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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بررسی سند روایت ابن ابی نصر
در جلسهٔ قبل در مورد روایت‌هایی که از آن جواز تصرف ورثه در مال استفاده می‌شد صحبت می‌کردیم. روایت عبدالرحمان بن حجاج، موثقه بود. روایت ابن ابی نصر، مرسله بود. در مورد آن روایت ابن ابی نصر یک نکته‌ای در جلسهٔ قبل یادم رفت، یادداشت کرده بودم که بگویم. یکی از شواهدی که ممکن است شخصی برای اینکه راوی آن روایت عبدالرحمان بن حجاج است ذکر بکند این است که بعضی وقت‌ها در بعضی موارد ابن ابی نصر از عبدالرحمان حجاج ممکن است بگوییم که با تعبیر مرسل یاد کرده است. این را یک روایتی که هست، من فرصت نکردم تمام موارد مرسلات ابن ابی نصر را از این زاویه بررسی کنم، ولی همین‌طور که داشتم روایت‌ها رابطهٔ ابن ابی نصر را با عبدالرحمان بن حجاج دنبال می‌کردم به این روایت برخورد کردم. این است که تتبع نشده است. یک روایت از احمد بن محمد بن ابی نصر: «عن بعض اصحابنا قال قال ابوعبدالله علیه السلام: المراة التی قد یئست من المحیض حدّها خمسون سنه». خب، این روایت کافی، جلد 3، صفحه 131، رقم 2 است. این روایت در همان صفحه، رقم 4، با سند دیگری «عن عبدالرحمان بن حجاج عن ابی عبدالله علیه السلام» به این شکل نقل شده است: «حد التی قد یئست من المحیض خمسون السنه». بگوییم که این را هم مؤید قرار بدهیم که احیاناً ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج با تعبیر «اصحابنا» که جنبهٔ ابهامی دارد یاد کرده است. حالا عرض کردم، حالا هم اگر این مورد هم اثبات بشود، ممکن است کسی در خود همین جا هم اشکال کند. مجرد اینکه عبدالرحمان بن حجاج این مطلب را از امام صادق نقل کرده، دلیل بر این نیست که شخص دیگری نقل نکرده باشد. حتی این هم مسئلهٔ کلی است، مسئلهٔ عمومی است، مسئله‌ای که مورد ابتلای خیلی‌ها است که حد یأس چه مقدار است. حد یائسه. طبیعی است که افراد متعددی مطلب را از امام علیه السلام شنیده باشند. این عرض کنم، بگوییم که در خود همان مورد هم اینکه مراد از «بعض اصحابنا»، عبدالرحمان بن حجاج باشد خیلی روشن نیست. آن هم به هر حال محدود است، یک مورد است. یک مورد اگر در یک جایی از عبدالرحمان بن حجاج با «بعض اصحابنا» تعبیر کرده باشد، این فی الجمله خوب است، نه اینکه هیچ اثری ندارد در این بحث، ولی این مقدار شواهدی که برای ارادهٔ عبدالرحمان بن حجاج در آن روایت است به مقداری نیست که اطمینان یا حتی ظنی که بنابر اعتبار مثلاً ظن انسدادی کسی بخواهد بگوید، باید یک ظن قابل توجه باشد. این مقدار فی الجمله کافی نیست. این است که به آن مرسل ابن ابی نصر بزنطی مشکل است ما اعتماد کنیم. البته عرض کردم چون آن موثقه (عبدالرحمان حجاج) است، آن موثقه را ما قابل اعتماد می‌دانیم با توجه به مبنایی که ما موثقات را در صورتی که مخالف با روایت امامی و مخالف با فتوای طائفه نباشد، آن را معتبر می‌دانیم که طبیعتاً موثقهٔ عبدالرحمان بن حجاج واجد چنین شرطی است. خب، آن روایت. روایت بعدی روایت معارض با این روایت است. حالا بگذارید اول همان روایت را تمامش کنیم بعد در مورد معارض صحبت کنیم.

تحلیل متن روایت ابن ابی نصر
در این روایت یک مطلبی وجود دارد. تعبیر این است: «عن رجل یموت و یترک عیالاً و علیه دینٌ أ ینفق علیهم من ماله قال ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلاینفق علیهم و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال». در این روایت تعبیر دارد که عیالی از خودش باقی می‌گذارد. در این «عیال» نیامده است که ورثه هستند. ممکن است شخصی بگوید این اصلاً ناظر به بحث‌های ما نیست. کأن یک چیزی ورای این بحث‌هاست. کأن عیال شخص منهای وارث بودنشان یک حقی دارند که این حق را وصی کأن باید رعایت کند و کسی این‌طورها صحبت کند.

شاگرد: فقط پدر و مادر در فرض فقر؟
استاد: «عیال» نه یعنی کسانی که الزاماً واجب‌النفقه من باشند. اولاً «عیال» ممکن است مثلاً فرزندان باشد، نوه باشد، همهٔ این‌ها در یک طبقه معلوم نیست باشند، طبقهٔ اول و امثال این‌ها. «یترک عیالاً» کأن به کل کسانی که عیال شخص هستند، این‌ها انفاق می‌خواهد بشود و امثال این‌ها. می‌گوییم این اصلاً موضوعش ورثه نیستند، که ما بحث را یک مطلب دیگری بدانیم که کأن در جایی که دین وجود دارد نمی‌شود به عیال شخص، یعنی یک بحث جدیدی، یک عنوان جدیدی اینجا کسی بگوید. ولی به نظر مشکل است که ما بگوییم این می‌خواهد عنوان جدید را مطرح کند. این ناظر به چه بسا همین متعارف باشد، عیال متعارف ورثه هم هستند دیگر. و عیال متعارف مثلاً ممکن است پدر و مادر شخص باشند که به اصطلاح به خاطر فقری که دارند تحت قیمومیت فرزند قرار دارند، بچه‌هایی هستند. این‌هایی که متعارف هستند، مفروض جایی است که به اصطلاح همان طبقهٔ اول ورثه هستند، نه کسان دیگر، بخصوص فرزندان. اینکه حالا بیشتر هم شاید در مورد «عیالاً» شاید مراد باشد که اینکه شخص از دنیا برود و فرزندانش زنده باشند، خب بیشتر اتفاق می‌افتد تا اینکه پدر و مادرش زنده باشند و این‌ها. علی ای تقدیر، اینکه ناظر به یک حکم خاصی باشد، حکمی برخلاف قواعد و امثال این‌ها، که اینجا حکمی است کاملاً برخلاف قواعد، دشوار است به مجرد کلمهٔ «عیال» ما بخواهیم بگوییم که این ناظر به یک حکمی است که اصلاً به ورثه کاری ندارد و امثال این‌ها، بلکه ظاهراً ناظر به همان ورثه است و فقط نکته‌ای که این وسط وجود دارد، احتمالاً مراد عیالی است که عرض کنم، شاید مراد صغار باشد، صغاری باشد که امور ادارهٔ آن‌ها به این وصی سپرده شده باشد، به این وصی سپرده شده که وصی باید انفاق کند. بحث سر این نیست، سؤال این نیست که آیا عیال، خودشان می‌توانند از این مال بردارند. «یترک عیالاً»، «أ ینفق علیهم». کأن یک کسانی بودند که باید پدر، این‌ها را عهده‌دار امورشان می‌شده، صغار و پیرمردها و این چیزهایی که به هر حال خودشان به آن معنا چه بسا نتوانند از عهدهٔ امور خودشان بربیاند. کأن ورثه‌ای که وصی باید عهده‌دار آن‌ها باشد، شاید مثلاً موصی‌علیهم صغاری هستند که پدر، عهده‌داری این بچه‌ها و این‌ها را به عهدهٔ او گذاشته است. می‌گوید حالا اینکه بابا وصیت کرده بچه‌هایش را به یک وصی، وصی می‌تواند وقتی دین دارد به این بچه‌هایی که تحت تکفلش هستند از مال انفاق کند یا حق ندارد انفاق کند در جایی که دین وجود دارد؟ شاید سؤال بیشتر از این جهت باشد. علی ای تقدیر می‌خواهیم بگوییم یک چیزی است که اصلاً مربوط به ورثه نیست و یک حکم تعبدی خاص و این‌ها خیلی مستبعد است و معمولاً یعنی اطلاق دلیل منصرف می‌شود به قاعده. یک چیزی که، این نکتهٔ کلی را توجه بفرمایید. اگر یک، خب، روایتی فرد ظاهرش مطابق قواعد است، فرد ظاهرش مطابق قواعد است، شمولش نسبت به فرد غیر ظاهر باعث می‌شود روایت جنبهٔ غیرقاعده‌ای پیدا بکند. اطلاق اینکه بخواهیم بگوییم این روایت می‌خواهد برخلاف قاعده حکم جدیدی را اثبات کند به خاطر اطلاقش نسبت به موارد غیر ظاهر و امثال این‌ها مشکل است. بلکه همان متعارف بودن که فرد ظاهرش طبق قاعده است، منشأ می‌شود که روایت منصرف بشود به همان فرد ظاهر. امثال این‌ها، خلاف قاعده بودن حکم فرد غیر ظاهر خود این گاهی اوقات منشأ انصراف می‌شود. اینکه مشکل، ما یک خصوصیتی برای عیال غیر وارث هم بخواهیم اینجا قائل باشیم و حکم را یک حکم تعبدی خاص قرار بدهیم، این است که عملاً هم آقایان، هیچ کس این‌طوری هم نفهمیده است، خودش کاشف از این است که این‌طوری فهمیده نمی‌شود. من ندیدم کسی این‌طوری که من اصلاً احتمالش را دادم، احتمالش را بدهد که این مربوط به، فرصت نکردم تتبع کافی بکنم، این برنامه‌های نور مدرسه قطع است، یک مقداری ما را دچار مشکل کرده است. معمولاً من در مدرسه بررسی می‌کنم. این است که فرصت نکردم تتبع کافی بکنم که آیا کسی اصلاً این معنایی که من در مورد روایت می‌کنم، در مورد روایت کرده باشد یا نکرده باشد. علی ای تقدیر، به نظر می‌رسد این مربوط به ورثه است.

نقش «یقین» در روایت
به هر حال صحبت سر این است که عیالی که ورثه هستند، آیا وصی حق دارد به این عیال از ماترک بدهد در جایی که دین است؟ امام علیه السلام می‌فرماید که اگر یقین داشته باشد که دین به جمیع مال محیط است، «فلاینفق علیهم»، و «ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال».
 یک نکتهٔ دیگری که اینجا وجود دارد آن بحث این است که در این روایت تفصیل بین یقین داشتن و یقین نداشتن مطرح شده است. 
مرحوم شیخ صدوق در مقنع به جای این تفصیل، تفصیل بین دین محیط و دین غیر محیط قرار داده است. استیقان را حذف کرده است. این است، آیا مطلبی که ایشان استیقان را حذف کرده درست است یا درست نیست؟
 اینجا یک مطلبی در کلمات آقایان احیاناً مطرح می‌شود. در کلام آقای خویی است، در کلمات مرحوم شهید صدر است، قبل از ایشان در بعضی کلمات مرحوم آخوند اشاراتی به این مطلب هست. حالا یا دقیقاً همین مطلب را می‌خواهد بگوید یا چیز دیگر. این‌ها را صرف‌نظر از انتساب این حرف‌ها به گویندگانش، آقای خویی، این‌ها، آقای صدر صریحاً همین مطلب را مطرح کرده‌اند. مثلا آقای صدر در بحث استصحاب مطرح می‌کند که رکن استصحاب یقین سابق نیست، بلکه رکن استصحاب کون سابق است و یقین اینجا جنبهٔ طریقی دارد و نسبت به آن کون سابق. و می‌گوید خیلی وقت‌ها این عناوین طریقی جنبهٔ طریقی دارند و مرادشان آن ذوالطریق است. حالا ببینیم آیا واقعاً این مطلب درست است که عناوین طریقیه گاهی اوقات مرادشان ذوالطریق است.

موضوعیت علم و یقین
من یک مطلب وجدانی را اول عرض می‌کنم ببینیم خود آن وجداناً این مطالب را می‌توانیم با آن موافقت کنیم یا نه. اگر مثلاً یک دلیلی داریم که می‌گوید که، اول جملهٔ اخباریه و در مورد تکوینیات، من دو عبارت را به کار ببرم، این را توجه بفرمایید. 
یک موقعی من می‌گویم من غذای مضر خوردم. خب، من غذای مضر خوردم می‌تواند من علم داشته باشم که این مضر است، می‌تواند شک داشته باشم، می‌تواند اصلاً علم نداشتم و غذای مضر خوردم. این غذای مضر خوردن همهٔ صورت‌ها را می‌گیرد. آیا من می‌توانم بگویم من یقین دارم، من غذایی را که یقین دارم مضر است خوردم؟ بگوییم مراد از اینکه غذایی که یقین دارم مضر است خوردم، همان معنایی که من غذای مضر خوردم را از آن اراده کرده باشم، به طوری که یقینش خصوصیت نداشته باشد؟ یعنی در جایی که من شک دارم غذا مضر است ولی واقعاً غذا مضر بوده است، غذا مضر بوده است، من آن را خورده باشم، بعد بگویم که من غذای مضر خوردم، به جای اینکه بگویم من غذای مضر خوردم بگویم من یقین داشتم غذا مضر بوده است و خوردم. آیا این درست است که کلمهٔ یقین را به کار ببرم و هیچ دخالتی در این مورد ما نداشته باشد؟ مراد من از اینکه یقین دارم غذای مضر خوردم، همین مرادف این باشد که من غذای مضر خوردم؟ وجداناً این‌طور نیست. اینکه یقین را به کار ببرم اصلاً موضوعیت نداشته باشد در حکم، هیچ وقت این جمله به کار برده نمی‌شود. اصلاً اینکه ما یقین را هیچ‌گونه موضوعیتی برای او قائل نباشیم اصلاً عرفی نیست، این‌طور جملات. پس این عرض کنم خدمت شما، برعکسش گاهی اوقات است. من می‌گویم که غذای مضر نخورید. غذای مضر نخورید گاهی اوقات ممکن است بگوییم که غذایی که می‌دانید مضر است نخورید. غذای مضر نخورید یعنی غذایی که علم به مضر بودنش هست نخورید، نه غذای مشکوک را. بگوییم غذای مضر نخورید نسبت به صورتی که شک دارم و امثال این‌ها شامل نمی‌شود، بلکه مراد غذای مقطوع‌الضرر است. یعنی کلمهٔ قطع را انسان به کار نبرد، اعتماد کند به همین که متیقن را بگوید مراد صورت یقین باشد، آن عرفی است. عرض کنم، آن می‌گویم که مثلاً اینجا شیر بود، من فرار کردم. اینجا شیر بود فرار کردم، نه اینکه شیر واقعی بود من هم نمی‌دانستم، فرار کردم. اینجا شیر بود من فرار کردم، یعنی می‌دانستم هم که شیر بود و علم به شیر بودن منشأ شد برای اینکه من فرار کنم از این. گاهی اوقات تأثیری که مال علم است، آن تأثیر را من به آن متیقن نسبت می‌دهم. آن چیزی که منشأ ترس انسان می‌شود، آن، حالا به تناسب یک داستانی عرض بکنم. مرحوم آقای خویی رحمت الله علیه از ایشان نقل می‌کند، می‌گویند یک درویشی آمده بود، ایشان مریض بوده و این‌ها. می‌گویند این درویش اینجا است و می‌گویند این درویش می‌آید یک وردی می‌خواند، می‌گوید برای اینکه ایشان خوب بشود. به آقای خویی می‌گوید خوب شدید؟ می‌گویند نه، خوب نشدم. دوباره یک سری ورد دیگر می‌خواند، می‌گوید خوب شدی؟ می‌گوید نه، خوب نشدم. سه باره می‌خواند. بعد درویش می‌گوید که شما خوب شدید، خیال می‌کنید که خوب نشدید. آقای خویی می‌فرمایند که شما یک وردی بخوان من خیال کنم خوب شدم ولی واقعاً خوب نشدم. گفت آن چیزی که آدم را اذیت می‌کند خیال شیء است، تخیل شیء است. واقع شیء که، درد واقعی که تأثیری ندارد. تخیل درد است که انسان را، اگر واقعاً هم درد نداشته باشد ولی به اصطلاح، اصلاً درد که اصلاً حقیقت نیست، این مال، واقعیتش با همین چیز است. خیلی وقت‌ها ممکن است در واقعیتش برای شیء نباشد. این است که اینکه انسان فرار می‌کند از، به خاطر اینکه آن، نه از آن شیر واقعی. شیر واقعی خودش منشأ فرار نمی‌شود. آن که منشأ فرار می‌شود علم به شیر بودن است.
حکم واقعی و حکم ظاهری
بنابراین این مطلب که ما کلمهٔ یقین را بخواهیم از موضوعیت منسلخ کنیم نسبت به حکمی که در قضیه وجود دارد، این مطلب درست نیست. بله، یک مطلبی است، دو مطلب با هم خلط شده. آن این است که ببینید، گاهی اوقات یک امری که جمله ناظر به او نیست، در عناوین طریقیه یک مطلبی ورای مفاد این جمله استفاده می‌شود. ببینید همین جمله‌ای که من می‌گویم که من فهمیدم در اتاق شیر است فرار کردم، فرار من معلول وجود واقعی شیر نیست. فرار من معلول علم به شیر بودن است و اینجا علم هم نسبت به آن فراری که محمول قرار گرفته جنبهٔ موضوعیت دارد. ولی خیلی وقت‌ها از این‌طور جملات یک جنبهٔ طریقی دارند نسبت به یک مبغوض واقعی، یک چیزی که من برای چه از شیر فرار می‌کنم؟ به دلیل اینکه از شیئی که من را می‌درد، از درنده، درندهٔ واقعی بغض دارم، نسبت به او بغض دارم. بغض منشأ می‌شود که وقتی علم به تحقق مبغوض پیدا کنم، از آن مبغوض فرار کنم. یک بحث، بحث فرار است یا آن اثر خارجی که تحقق پیدا کرده. آن تأثیر خارجی، آن تأثیر خارجی علم در آن تمام‌الدخیل هم است، دخیل است. ولی یک محمول دیگری که این محمول ما مقدمه است برای او، من برای چه فرار کردم؟ برای اینکه نسبت به شیر واقعی بغض دارم. من وقتی می‌گویم یقین دارم اینجا شیر بود فرار کردم، عرفاً از آن استفاده می‌شود که من نسبت به شیر واقعی بغض دارم، چون موضوع مبغوض را در اینجا محقق می‌دیدم و علم به تحقق مبغوض پیدا کردم، اثر مبغوض واقعی که فرار از معلومش است تحقق پیدا کرده است. دقت بفرمایید. یک بحث، بحث فرار است، یک بحث مبغوض است. شیر مبغوض من است. مبغوض من است، چه بدانم که این شیر در اینجا تحقق دارد یا تحقق ندارد، مبغوض من است. چرا؟ چون درنده است. واقعاً درندگی به آن عنوان کلی شیر تحقق پیدا می‌کند، چه من بدانم آن عنوان کلی در آنجا محقق است یا در آنجا محقق نیست. ولی یک تأثیر در مقام عمل دارد، در مقام محرکیت دارد. شیر، آن مبغوض به عنوان واقعی تحریک‌کننده نیست، زاجر نیست. زاجریت برای شیر معلوم است. این جمله محمولی که من به کار بردم که «رأیت اسداً ففررت» ناظر به آن تأثیر، مقام تأثیر است. در مقام تأثیر معلوم‌المبغوضیه مؤثر است. ولی از اینکه معلوم‌المبغوضیه، معلوم‌الاسدیه را موضوع قرار دادیم برای فرار، من کشف می‌کنم که خود شیر موضوع بوده برای بغض واقعی. یعنی یک به اصطلاح حکم واقعی اینجا داریم به تعبیر این. حالا اینکه مثال زدم در امور تکوینی بود. در امور تشریعی هم خیلی وقت‌ها از آن جمله‌ای که به کار ما می‌بریم یک حکم واقعی ورای این حکمی که این جمله ناظر به آن است استفاده می‌شود که در آن حکم واقعی یقین دیگر دخالت ندارد. چطور؟ مثلاً من می‌گویم که اگر شارع مقدس این‌طور بگوید که مثلاً، امام علیه السلام بفرمایند من دیدم لباسم نجس است با آن نماز نخواندم. ظاهر بسیاری از این جملات این است که محمول، حکم واقعی است. فرض کنید اگر بگویم که شما حق ندارید در نجس نماز بخوانید، این معنایش این است که این نماز نخواندن، حرمت صلات، حکم واقعی است نسبت به، در این جا. ولی اگر گفتم که، امام علیه السلام فرمودند که اگر فهمیدی لباس شما نجس است با آن نماز نخوان، این «فهمیدی لباستان نجس است» این معلوم نیست که ناظر به حکم واقعی باشد، می‌تواند ناظر به حکم ظاهری باشد. آن چیزی که تفاوت بین عناوین طریقیه و عناوین غیر طریقیه است آن این است که در عناوین غیر طریقیه محمول ظهور در حکم واقعی دارد. در عناوین غیر طریقیه، محمول ظهور در حکم واقعی دارد. ولی در عناوین طریقیه محمول می‌تواند ناظر به مقام اجرا و مقام حکم ظاهری باشد. حالا این را اجازه بدهید دیگر وقت چون گذشته من شنبه بیشتر توضیح بدهم.

ذکر روایت در روزهای چهارشنبه
حالا عرض کنم خدمت شما، همین‌طوری کتاب را باز کردم یک روایتی آمد. امروز چهارشنبه است، ما این روایت را بخوانیم. آن روایتی که نیمه‌کاره ماند بعداً تکمیل می‌کنم. 
 روایت صحیحهٔ هشام بن سالم: 
عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ إِنَّ الْعَبْدَ لَيَكُونُ مَظْلُوماً فَمَا يَزَالُ يَدْعُو حَتَّى يَكُونَ ظَالِماً.
شخصی ممکن است مظلوم باشد، این‌قدر دعا می‌کند بر علیه ظالم تا اینکه ظالم می‌شود. ببینید این بحث فقط نفرین خارجی و دعای خارجی نیست. این روایت، ما در آیهٔ قرآن داریم: « وَلا يَجرِمَنَّكُم شَنَآنُ قَومٍ عَلىٰ أَلّا تَعدِلُوا ۚ اعدِلوا هُوَ أَقرَبُ لِلتَّقوىٰ ». دشمنی با یک گروه باعث نشود که شما نسبت به آن‌ها ظلم به خرج بدهید. «اعدلوا هو اقرب للتقوی». یک موقعی خارجاً آدم با کسی دشمن است، دشمنی با او باعث می‌شود که ظلم خارجی بکند. این روایت از آن مهم‌تر می‌خواهد بیان کند. می‌گوید در رابطهٔ خود  خدا هم عدالت را رعایت کن. حواست جمع باشد حالا با یک بدی یکی به تو ظلم کرده است. اگر می‌خواهی از خدا هم بگویی کاری بلایی سر او بیاید، به مقدار جرمش از خدا بخواه که او را مجازات بکند. اگر یک کسی کار بدی کوچکی نسبت به شما کرده است، نفرین کنی بگویی خدایا او را بکش، این گاهی اوقات اثرش به خود تو برمی‌گردد. «حتی یکون ظالماً». این در روایت ما هم هست. بعضی وقت‌ها نفرین بر مؤمن برمی‌گردد به خودش. یکی از جهاتش این است که حد رعایت نمی‌شود. حد رعایت نمی‌شود. انسان باید حواسش باشد عدالت را حتی در رابطهٔ بین خود و خدا و در خلوت خودش نسبت به خلق الله رعایت کند. این خیلی مسئلهٔ مهمی است که در این روایت به آن اشاره شده است. ان‌شاءالله خدا ما را همیشه عادل قرار بدهد و ظالم قرار ندهد. که ببینید یک روایتی دارد، می‌گوید به این مضمون: «اسرع الذنوب عقوبة البغی». ظلم خیلی زود پای انسان را می‌گیرد. اگر کسی که مظلوم است زیادی نفرین کند، خودش را می‌گیرد چون ظالم شده است «اسرع الذنوب عقوبة البغی». حواسمان جمع باشد که رابطهٔ ظالم و مظلوم عوض نشود.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
