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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بررسی جایگاه «یقین» در موضوع حکم
بحث سر این بود که در روایت موثقه عبدالرحمان بن حجاج، که نقل درستش نقلی است که در مرسله ابن ابی نصر وارد شده، در هر دو اینها کلمه استیقان در موضوع جواز انفاق بر عیال ذکر کرده. مرحوم شیخ صدوق در مقنع، استیقان را حذف کرده و در فتوایی که داده است، امر را دایر مدار مستغرق بودن دَین و عدم مستغرق بودن دَین قرار داده است؛ دیگر یقین را موضوع قرار نداده است. صحبت سر این بود که این چطور توجیه می‌شود. خب، یک مطلب این بود که ما بگوییم یقین چون از عناوین طریقیه است، در عناوین طریقیه یقین موضوعیت ندارد و کأنّ مراد، متیقَن باشد. ما جلسه قبل اشاره کردیم که هیچ‌وقت لفظ یقین را نمی‌توانیم نسبت به حکمی که در قضیه ذکر شده است، موضوعیت برای آن قائل نباشیم؛ و حالا چه در قضایایی که مربوط به امور تکوینیه باشد، چه در قضایایی که مربوط به امور تشریعیه و احکام باشد. اشاره کردیم که هیچ‌وقت نمی‌شود در جایی که شخص واقعاً یک امری وجود داشته باشد ولی او یقین نداشته باشد، در آن مورد بگویم که من یقین داشتم که این غذا مضر است، پس از آن اجتناب کردم؛ به این معنا که این واقعاً مضر بوده است و هیچ هم نمی‌دانستم، ولی برای اخبار از حادثه‌ای که نسبت به مضر واقعی است، می‌گویم یقین داشتم. هیچ هم غفلت دارم از اینکه این مضر است یا مضر نیست، ولی نسبت به آن حادثه‌ای که من این غذایی که مضر بود را خوردم و این غذا به من ضرر وارد کرد، این را به‌جای اینکه این‌طوری تعبیر بکنم که این غذا مضر بود و به من ضرر زد، این‌طوری تعبیر بکنم که من یقین داشتم که مضر است به اعتبار اینکه واقعاً مضر بوده است، ولو من اصلاً هیچ‌گونه یقینی نسبت به آن نداشته باشم و امثال اینها. عرض کردم هیچ‌وقت حتی به نحو مجازی، حتی به نحو مجازی هم صحیح نیست، فضلاً از اینکه به نحو حقیقی صحیح باشد و ظهور دلیل هم در این معنا باشد.

تفکیک میان حکم واقعی و حکم ظاهری
بله، یک مطلب دیگری است. آن مطلب این است که عناوینی که در موضوع احکام اخذ می‌شود، ظهور در این دارد که محمولشان حکم واقعی است. این را توجه بفرمایید. من یک موقعی، حالا در مورد احکام این را تطبیق کنیم، شبیهش در امور تکوینیه هم قابل تطبیق است. ما اگر می‌گوییم «الخمر حرامٌ»، این حرمت ظاهرش این است که یک حرمت، یک امر واقعی است که روی خمر رفته است. خب، اینکه حرمت یک حکم واقعی است، در جایی است که موضوع ما یک امر واقعی باشد، مثل خمر. ولی در جایی که ما موضوع مان «معلوم الخمریه» است، اگر گفتند «معلوم الخمریة حرامٌ»، خیلی وقت‌ها این دیگر ظهور در این ندارد که آن حرمتی که محمول قرار گرفته است، مراد حرمت واقعی باشد. ممکن است «معلوم الخمریة حرامٌ» ناظر به یک حکم ظاهری باشد. یعنی یک حکمی واقعی روی خمر واقعی رفته است، آن حکم واقعی به‌وسیله علم تنجز پیدا می‌کند. ناظر به مرحله حکم ظاهری که می‌گویم یعنی حکم منجز. «الخمر حرامٌ» یعنی «معلوم الخمریة حرامٌ»، یعنی علم به خمریت خمر، آن حرمت خمر را منجز کرده است. «حرامٌ» یعنی حرامٌ منجز. ظاهر ادله در موارد دیگر این است که این حرمت واقعی است نه حرمت منجزه. ولی اینجا در جایی که موضوع حکم، یقین در موضوعش اخذ شده باشد، مراد حرمت منجزه می‌باشد. در حرمت منجزه این مطلب استفاده می‌شود که وراء این حرمت منجزه، یک حکم واقعی است که در آن حکم واقعی یقین دخالت ندارد. اگر گفتند که «اذا علمت بخمریة الخمر فاجتنبه»، معنایش این است که یک حکم واقعی است که بر خمر رفته است و این در مقام تنجیز آن حکم واقعی، این جمله بیان شده است. و البته این نکته را حالا توجه داشته باشید، اینکه ما می‌گوییم، خمر اگر علم در موضوعش اخذ بشود، مراد حکم ظاهری است یا حکم منجز است، نه حکم واقعی؛ این در جایی است که علم در موضوع اخذ بشود. ولی در جایی که شک در موضوع اخذ بشود، آن خود شک از اول ظهور در حکم ظاهری دارد، یا بفرمایید نص در حکم ظاهری است. فرض کنید اگر گفتند که «مشکوک الطهارة طاهر»، «مشکوک الطهارة طاهر» یعنی فرض کرده یک حکم واقعی وجود داشته که ما الان شک کردیم که آن حکم واقعی در اینجا وجود دارد یا وجود ندارد. «مشکوک الطهارة طاهر» می‌خواهد این حکم ظاهری را بار کند. خب، «مشکوک الطهارة طاهرٌ» نمی‌تواند این باشد که «مشکوک الطهارة طاهرٌ» یعنی همان حکم واقعی طهارت اینجا مترتب بشود. این تناقض است دیگر. از یک طرف شک داریم که این طهارت است یا طهارت نیست، از یک طرف «طاهرٌ» را برایش حمل کنیم. این «طاهرٌ» که بر «مشکوک الطهاره» حمل می‌شود، مراد طهارت ظاهریه است، طهارت تنزیلیه است، هر طور می‌خواهید تعبیر بکنید. اینجا اصلاً عبارت، بفرمایید ظاهر است، بفرمایید نص است، حالا هر طور عبارت را می‌خواهید تعبیر بکنید، در اینکه مراد از «مشکوک الطهارة طاهرٌ» اثبات یک طهارت ظاهریه است. بنابراین در مسئله مثلاً «معلوم الخمریة محرمٌ»، آن امکان دارد مراد حکم واقعی باشد. ممکن است اصلاً یک حکم واقعی حرمت رفته باشد روی «معلوم الخمریة». دو احتمال است: یک احتمال این است که «معلوم الخمریة حرامٌ» واقعاً، یک احتمال این است که «معلوم الخمریة حرامٌ» ظاهراً، حرامٌ منج در مقام.

نقش علم و شک در تعیین نوع حکم
ما می‌گوییم مثلاً در مواردی که علم در موضوع دلیل اخذ بشود، این ظهور دارد در اینکه محمول ما حکم منجز است، نه حکم واقعی است و علم موضوعیت ندارد نسبت به آن حکم واقعی، هرچند نسبت به این حکمی که در این دلیل است موضوعیت دارد. نسبت به این حکم منجز، علم موضوعیت دارد، ولی یک چیز دیگری اینجا وجود دارد که علم نسبت به او موضوعیت ندارد. اینکه محمول ما اگر موضوع علم باشد، حکم منجز ظاهرش این است که حکم منجز است، در جایی است که علم اخذ شده باشد. ولی در جایی که مثلاً شک باشد، این صریح است دیگر. اگر گفتید «مشکوک الطهارة طاهرٌ»، در اینکه این «طاهرٌ» مراد همان طهارتی نیست که شک نسبت به او در موضوع اخذ شده، این دیگر صریح است و احتمال دیگری در واقع در موردش نمی‌رود.

نقد دیدگاه شهید صدر در رکن استصحاب
یک چیز در پرانتز بگویم، خیلی مفصل هم بحث نمی‌کنم، به اجمال اشاره می‌کنم. مرحوم شهید صدر در بحث استصحاب می‌گوید رکن استصحاب، کون سابق است، نه یقین سابق؛ چون عناوین طریقیه خیلی وقت‌ها جنبه طریقیت دارند نسبت به آن واقع و ذوالطریق، و یقین چون به این شکل است، به این طور تعبیر کرده است. این مطلب اصلاً درست نیست. این مطلب چون در بحث استصحاب، اولاً استصحاب می‌گوید اگر شما سابقاً یقین داشتید و بعد شک کردید، شما حکم یقین سابق را مثلاً بعداً بار کنید. خب، مفاد محصل این مطلب است. اینجا هم در اینکه این حکمی که می‌خواهد بار بشود یک حکم ظاهری است، نسبت به این حکم ظاهری، کلمه یقین هم نبود، به خاطر اینکه شک اخذ شده و شک موضوع حکم ظاهری است، اینجا دیگر صریح است. یعنی اینکه این حکم، حکم ظاهری است. حالا که به جهت آن شکی که در موضوع اخذ شده، این حکم، حکم ظاهری است، اینجا عرض کردم آن چیزهایی که در موضوع دلیل اخذ می‌شوند، آنها نسبت به این محمولی که در این جمله اخذ می‌شود، نسبت به آن محمول موضوعیت دارند. البته ممکن است یک حکم دیگری وراء این حکم وجود داشته باشد که ما از این عبارت بفهمیم که یک حکم دیگری است که نسبت به آن حکم، این موضوع ما موضوعیت نداشته باشد. عرض کردم وقتی ما می‌گوییم «معلوم الخمریة حرامٌ» به معنای اینکه حرام یعنی حرامِ منجز، یعنی یک حرمت واقعیه است که بر خمر واقعی رفته است و این جمله ما در مقام بیان مرحله تنجیز آن حکم واقعی است و این «حرامٌ» که در این جمله است، مراد حرام واقعی نیست و حرام منجز است. در بحث استصحاب، اینکه وراء کلمه یقین سابق، به اعتبار شکی که در اینجا اخذ شده، حرمت را هر طور می‌خواهیم ملاحظه در موردش در نظر بگیریم، اگر کلمه حرمت سابق را شما در نظر می‌گرفتید، ممکن بود بگویید که این به‌اصطلاح وجوب عمل بر طبق حالت سابقه ممکن است حکم واقعی باشد، ممکن است حکم ظاهری باشد. به اعتبار آن یقین را اگر در نظر می‌گرفتیم، هر دو احتمال ممکن بود داده بشود. ولی وقتی شک را در موضوع اخذ کردید، این شک دیگر صریح است در اینکه این حکم، حکم ظاهری است. حکم که ظاهری شد، نسبت به این حکم ظاهری یقین موضوعیت دارد. یعنی آن چیزی که یقین نسبت به او موضوعیت ندارد، آن محمولی نیست که در این جمله اخذ شده است؛ یک حکم دیگری وراء این است، نسبت به او موضوعیت ندارد. خب آن هم نیاز نیست ما اصلاً یقین داریم که یقین نسبت به او موضوعیتی ندارد. فرض کنید می‌گوید اگر یقین داشتید که قبلاً وضو دارید، حالا نمی‌دانید الان وضو دارید یا ندارید، بگو وضو دارم. بگو وض دارم اینکه این حکم، حکم ظاهری است به اعتبار اینکه شک در موضوعش اخذ شده مسلم است و نسبت به آن حکم واقعیه، یک چیزی وراء این وجود دارد. آن همین که شک در موضوع این حکم اخذ شده کافی است برای اینکه اثبات کند که یک حکم واقعی اینجا وجود دارد و آن، در آن حکم واقعی شک و یقین اینها دخالت ندارند. بنابراین اینکه در موضوع استصحاب که یک حکم ظاهری است، یقین دخالت ندارد، این اصلاً از این روایت استفاده نمی‌شود. اصلاً معقول نیست. عرض کردم اینکه محمول ما حکم ظاهری است، در حکم ظاهری یک یقین سابق است، یک شک لاحق است. این شک لاحق نسبت به حکمی که در این قضیه است، این حکم حتماً حکم ظاهری است به خاطر اینکه شک در موضوع آن اخذ شده است. شما می‌خواهید یقین را نسبت به این حکم ظاهری بگویید دیگر موضوعیت ندارد. کأنّ این شک دخالت دارد ولی آن یقین دخالت ندارد. اینکه دیگر معقول نیست که منهای بحث اینکه هر چیزی که در موضوع اخذ می‌شود دخالت دارد در حکم، اینجا محمول ما حکم ظاهری است. حکم ظاهری است که شک در آن موضوعیت دارد. اینکه شک موضوعیت داشته باشد، یقین موضوعیت نداشته باشد، مشکل وراء آن مشکلات دیگر دارد. یعنی بحث استصحاب مشکلش منهای آن بحث کلی که اصلاً یقین در هر جا در موضوع اخذ می‌شود نسبت به محمول این قضیه موضوعیت دارد و اگر هم طریقیت دارد، طریقیت نسبت به یک حکم دیگر است نه این حکمی که در محمول اخذ شده، اینجا یک نکته دیگری است که موضوعیت داشتن یقین را بیشتر تثبیت می‌کند. نکته سومی هم که اینجا وجود دارد آن این است که یقین در زمان سابق وجود داشته است. این محمولی که شما اینجا دارید بار می‌کنید، در زمان لاحق دارید بار می‌کنید. یقین سابق نسبت به زمان لاحق که دیگر موضوعیت ندارد. اینکه دیگر اگر هم بخواهد یک چیزی موضوعیت داشته باشد، یقین در زمان سابق یعنی یقینِ متیقن سابق را، اینکه اینجا شما باز نسبت به متیقن لاحق باز هم بخواهید یقین را از موضوعیت بیندازید، آن دیگر خیلی مشکل بیشتر می‌شود. بنابراین در بحث استصحاب تردیدی نیست که آن چیزی که رکن استصحاب است، یقین سابق است نه متیقن و کون سابق که در کلمات شهید صدر خیلی روی آن تأکید شده و نتایجی هم برای او مترتب شده است. این پرانتز بسته می‌شود.

توجیه فتوای شیخ صدوق در مقنع  بر اساس حکم ظاهری
حالا بیاییم در بحث خودمان. عرض کردم جایی که یقین در موضوع دلیلی اخذ می‌شود، این محمول ما ظهور در این ندارد که حکم واقعی را می‌خواهد بیان کند. در ما نحن فیه هم این‌طوری است. حالا در ما نحن فیه علاوه بر اینکه بحث یقین را در موضوع اخذ کرده است، اینجا هم همین‌طور است. ببینید، تعبیر حدیث این است که اگر یقین دارید که دَین محیط به جمیع ترکه است، «فلاینفق علی الورثه»، ولی اگر یقین ندارید، «فانفق علی الورثه». این مطلب معنایش این است که ظهور این جملات این نیست که یک حکم واقعی را می‌خواهد بیان کند. این معنایش این است که در مقام بیان حکم ظاهری است. اولاً در صورتی شما ممنوع هستید، آقای وصی ممنوع است برای اینکه این مال را به عیال انفاق کند، که یقین داشته باشد که دَین محیط به ترکه است. ولی در صورتی که یقین دارد که محیط به ترکه نیست یا شک داشته باشد، استیقان عدم، عدم الاستیقان دو صورت دارد دیگر، در هر دو صورت می‌تواند آن را به ورثه انفاق کند. می‌تواند یعنی «فلینفق علی الورثه». در مقام، دفع  توهم حذر است، چون انفاق بر ورثه در چیز، حرام بوده است، می‌گوید اگر یقین دارد که دَین محیط به ترکه است حرام است انفاق کردن، « فلایجوز الانفاق علی الترکه». آن ذیلش هم امر در مقام حذر موجود است؛ یعنی می‌گوید آن حذری که در صورت علم است، در صورت شک دیگر وجود ندارد. این یک حکم ظاهری است. غرض من این است. در اینجا ظهور دلیل در این است که این یک حکم ظاهری است. وقتی حکم ظاهری است، از این استفاده می‌شود یک حکم واقعی وجود دارد که در آن حکم واقعی یقین و عدم یقین دخالت ندارد. بنابراین حکم واقعی جواز صرف بر عیال دایر مدار به این است که واقعاً محیط به ترکه باشد یا محیط به ترکه نباشد. یعنی آن درکی که عرفاً از عناوین اخذ علم در موضوع دلیل استفاده می‌شود که این حکمی که در دلیل اخذ شده است حکم ظاهری است و وراء این حکم، یک حکم واقعی دارد که در او علم دیگر دخالت ندارد، همین مطلب است که مرحوم شیخ صدوق در عبارت مقنع آورده است. یعنی عبارت مقنع کاملاً درست است. یعنی آن درکی است که از این‌طور جملات استفاده می‌شود. عرض کردم، اگر گفتم که «اذا علمت بحرمة الخمر فاجتنبه»، از این استفاده می‌شود که یک حکم واقعی بر حرمت خمر رفته است. اشکالی ندارد در جایی که «اذا علمت بحرمة الخمر»، ما از این عبارت استنتاج کنیم حرمت واقعی خمر را و افتا بدهیم به حرمت خمر. شیخ صدوق همین است، از عبارت استفاده کرده است که این یقین به احاطه دَین به ترکه و عدم یقین به احاطه دَین به ترکه، موضوع به حکم ظاهریه است. این معنایش این است که اینجا احتیاط لازم نیست. برائت است در جایی که انسان شک می‌کند، یک حکمی که شارع این‌طوری جعل کرده است دیگر. ممکن است شارع به دلیل اینکه، حالا آن هم ممکن است در همه موارد هم این حکم ثابت نباشد. حالا یک نکته‌ای هم اینجا است که آیا در تمام موارد مثلاً می‌شود جایی که انسان علم نداشته باشد به اینکه دَین محیط به ترکه است بتواند ظاهراً عمل کند یا مثلاً مورد روایت جای ضرورتی بوده است، به‌اصطلاح «فلینفق علی الورثه» کأنّ ممکن است شخصی بگوید اینجا ورثه‌ای هستند که خودشان فقیر هستند، باید یک کسی دیگر عهده‌دار امورشان باشد. ممکن است آن‌طور چیزها خصوصیت داشته باشد و در جایی که خود ورثه می‌خواهند مستقیماً دَین را مصرف کنند، نتوانند در جایی که شک باشد عمل کنند. ولی جایی که وصی می‌بیند آن ورثه، ورثه‌ای هستند که ممکن است، حالا آن یک بحث دیگر است، بحث مهمی هم است.
شاگرد: ظهور لفظ در فقیر و اینها؟
استاد:  بله، بگوییم این موردش، آنهایی هستند که نیاز دارند، احتیاج دارند، باید به آنها انفاق بشود و امثال اینها. شارع مقدس به خاطر احتیاجی که آنها دارند، صورت شک گفته است لازم نیست احتیاط کنید. احتمال هم بدهید که این ملک شما باشد بتوانید در آن، حالا یک بحث دیگر است که اتفاقاً بحث مهمی است که در کلمات آقایان باید دنبال بشود که آیا این مطلب را دارند یا ندارند، امثال اینها. ولی غرض از این نکته‌ای که الان می‌خواهم روی آن تأکید کنم، آن اینکه کلام مرحوم شیخ صدوق در اینکه موضوع حکم واقعی را دَین محیط و عدم دَین محیط قرار داده است، کاملاً درست است. هرچند روایت در مقام بیان حکم ظاهری است، ولی روایتی که در مقام حکم ظاهری است، اگر حکم ظاهری دایر مدار یقین به احاطه دَین و عدم احاطه دَین باشد، از آن استفاده می‌شود حکم واقعی در آن یقین اخذ نشده است و این فهم عرفی مطلب همین‌طور است که مرحوم شیخ صدوق اعمال کرده است.
خب، این بحث این روایت، حالا البته آن نکته‌ای که عرض کردم در مورد اینکه واقعاً این حکم ظاهری که اینجا وجود دارد، از این روایت استفاده می‌شود که لااقل در مورد روایت، انسان که شک می‌کند لازم نیست احتیاط کند، ومی‌تواند صرف کند. البته اگر بعداً کشف خلاف شد باید جبران کند، نه اینکه به‌اصطلاح ذمه او مشغول می‌شود، چون مال غیر را دارد صرف می‌کند. ولی جایی که شک کردید این مال، مال شما است یا مال غیر است، شارع مقدس اجازه داده است در این موارد تصرف بشود. یعنی یک نوع استثناء جدیدی است در قاعده احترام اموال. قاعده احترام اموال اقتضا می‌کند که انسان در مالی که مشکوک است ملک خودش هم است، نتواند تصرف کند. یعنی مالی که احتمال بدهد ملک غیر هم باشد، نتواند تصرف کند. معمولاً باید انسان علم داشته باشد که این مال ملک خودش است تا بتواند تصرف کند، و الا مال مشکوک را نمی‌شود تصرف کرد. ولی اینجا شارع مقدس اجازه داده است که من در این مال تصرف بکنم. حالا آیا این محدود به مورد خودش است یا غیر از این مورد را هم شامل می‌شود، باید در کلمات آقایان جستجو کرد. اگر من چیزی در این مورد به نظرم آمد، در موردش بعداً صحبت خواهم کرد. تا اینجای مطلب این است که از روایت استفاده می‌شود حالا موضوع حکم واقعی را فعلاً در نظر بگیریم، در دَین محیط، ورثه حق تصرف ندارند و در دَین غیر محیط ورثه حق تصرف دارند. یک روایت دیگری اینجا وجود دارد، آن روایت، روایت علی بن ابی حمزه عن ابی الحسن علیه السلام که آن را ان‌شاءالله فردا در موردش صحبت می‌کنیم که آنها معارض این روایت‌ها ممکن است تلقی بشود. ببینیم این روایت را هم بحث سندی دارد و هم بحث مفاد روایت و نحوه دلالی. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
