درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
Feghh48- 14040825
متن خام
 سال پنجم – جلسه48
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که آیا ورثه می‌توانند در مال قبل از ادای دَین تصرف کنند. گفتیم از روایت موثقه عبدالرحمان بن حجاج استفاده می‌شود که تفصیل است بین دین مستغرق به ترکه و دین غیر مستغرق. خب، اینجا هم در کافی یک روایت دیگری هم نقل شده است که این روایت به‌عنوان معارض این روایات ما ممکن است تلقی بشود. این روایت سندش این است، کافی همان جلد 7، صفحه 43، رقم 1 و 2 آن روایت قبلی بود، مرسله ابن ابی نصر و موثقه عبدالرحمان بن حجاج. رقم 3 همین روایت مورد بحثی است که می‌خواهیم الان بحث کنیم: «حُمید بن زیاد عن ابن سماعه عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه عن علی بن ابی حمزه عن ابی الحسن علیه السلام». خب حالا متنش را بعداً در موردش صحبت می‌کنیم. در مورد این روایت سه اشکال مطرح است. یک اشکال، اشکال ارسال است، «او بعض اصحابنا» که داخلش دارد. یک اشکال، سلیمان بن داوود است. یک اشکال، علی بن ابی حمزه است. سه اشکال. یک اشکال چهارم است که اشکال مبنایی است و آن اینکه حُمید بن زیاد و ابن سماعه که حسن بن محمد بن سماعه هستند، اینها واقفی هستند ولو ثقه هستند. اگر کسی روایت‌های موثقات را قبول نکند، این اشکال چهارم هم مطرح می‌شود. ولی خب ما البته موثقات را، شرط قبولی موثقات ما این است که با روایت‌های امامی معارض نباشد و اینجا خب ما یک روایت امامی نداریم، آن معارضش هم موثقه است. بنابراین عرض کنم خدمت شما، ممکن است بگوییم از این جهت مشکلی نیست. روایت معارض ما هم، چون مگر آن روایت حُمید بن زیاد عن ابن سماعه را قرینه قرار بدهیم بر اعتبار روایت ابن ابی نصر باسنادٍ له، یعنی ما در واقع اینجا دو روایت داشتیم، یکی مرسله ابن ابی نصر بود، یکی موثقه عبدالرحمان بن حجاج. اگر کسی بگوید از روایت عبدالرحمان بن حجاج استفاده می‌شود که آن مرسله ابن ابی نصر معتبر است، اگر آن باشد، این روایت مرسله ابن ابی نصر از ضعیف بودن به صحیحه تبدیل می‌شود اگر کسی این روش را بپذیرد.

یک بحثی است که در بعضی از نقل‌ها است مثلاً می‌گوید فلانی آدم ضعیفی است، مثلاً در شرح حال محمد بن عیسی بن عُبید آمده است، می‌گوید: «ما ینفرد بنقله عن یونس» این معتبر نیست. این«ما ینفرد بنقله عن یونس» خب سؤال این است که این معنایش چی است؟ آیا معنایش این است که این شخص ضعیف است؟ «ما ینفرد بنقله» معنایش کأن این است که اگر منفرد نباشد، علاوه بر نقل محمد بن عیسی کس دیگری هم این را نقل کرده باشد، این معتبر می‌شود. خب سؤال این است که آن شخص دیگر اگر نقل کند، اگر آن هم ضعیف باشد خب ضمیمه شدن ضعیف چه فایده‌ای دارد؟ اگر نه، آن معتبر باشد، چه خاصیتی دارد بگوییم این معتبر است در وقتی که شخص دیگری ضمیمه بشود، این چه فایده‌ای دارد؟ خب آن ضمیمه خودش اعتبار دارد. ضمیمه اعتبار دارد. بنابراین چه ارزشی دارد که در جایی که منفرد نیست اعتبار داشته باشد؟ ما آنجا توضیح می‌دادیم، می‌گفتیم که گاهی اوقات دو نقل را کنار هم بگذاریم، مطمئن می‌شویم که این راوی در این مورد وثاقت داشته است. در این مورد. گاهی اوقات دو روایت هستند، یک روایت ضعیفه است، یک روایت صحیحه است، مضمون واحد دارند ولی این روایت ضعیفه  مثلاً یک اضافه‌ای دارد، اضافه‌ای که انگیزه نوعیه بر جعل این اضافه نیست. یک مکملی دارد که انگیزه بر آن جعل وجود ندارد. بنابراین ما ممکن است با نقل شخص ثقه حالا تعبیر کنم نقل معتبر ذاتی، در کنار نقل غیر معتبر، این نقل غیر معتبر را اعتبار ببخشیم. آن ویژگی خاصی که احتمال جعل در آن ویژگی نیست، آن را معتبر ببخشیم. بحثی که حاج آقا در بحث حدیث «لا ضرر» مطرح می‌فرمودند، می‌فرمودند حدیث «لا ضرر» در مثلاً داستان سمره بن جندب خب در بعضی نقل‌ها است «لا ضرر و لا ضرار» خالی. بعضی نقل‌ها است «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام». ما مثلاً «لا ضرر و لا ضرار» را روایتش را معتبر بدانیم، «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» را آن سندش معتبر نباشد، ممکن است این اعتبار «لا ضرر و لا ضرار» خالی، اعتبار «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» را نتیجه بدهد به اعتبار اینکه اضافه کردن این قید «فی الاسلام»، این اضافه‌ای نیست که انگیزه عقلایی بر این افزودن وجود داشته باشد. اگر افزوده باشد از باب اشتباه است، خطا است که خب اصالت عدم خطا آن احتمال را نفی می‌کند. نتیجه بحث این می‌شود که ما در واقع کأن دو نقل معتبر داریم: یکی «لا ضرر و لا ضرار» خالی، یکی «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» که آن وقت آن بحث‌هایی که اینجا است، اگر دو نقل داشته باشیم «زیادة الثقه» معتبر است، معتبر نیست، داخل در بحث‌های «زیادة الثقه» آن بحث‌ها یا احیاناً بحث «دوران امر بین زیاده و نقیصه»، آن بحث‌هایی که قبلاً بحثش را اشاره کردیم.

در ما نحن فیه هم ممکن است بگوییم روایت عبدالرحمان بن حجاج که موثقه است، این روایت سبب می‌شود مرسله ابن ابی نصر معتبر بشود. اینکه مرسله ابن ابی نصر معتبر بشود خاصیتش چی است؟ خاصیتش این است که روایت ابن ابی نصر بعد از اینکه معتبر شد، صحیحه تلقی می‌شود. صحیحه تلقی می‌شود چون ابن ابی نصر مشایخش مثلاً ثقات امامیه هستند و امثال این‌ها. فقط اعتبار در حد موثقه، به آن داده نمی‌شود، بیشتر از آن اعتبارش به نحو صحیحه مثلاً. صحیحه که شد احکام روایت صحیحه برای او بار می‌شود مثلاً. بنابراین ممکن است شخصی ولو روایت عبدالرحمان بن حجاج که موثقه است نپذیرد و مبنایش عدم پذیرش موثقات باشد، روایت ابن ابی نصر صحت پیدا می‌کند. شاید بعضی افرادی که روایت ابن ابی نصر را صحیحه دانسته‌اند وجهش این باشد. در جواهر این روایت ابن ابی نصر را صحیحه دانسته است. ممکن است صحیحه دانستنش یک همچین وجهی را شخصی ،برای او درست کند. حالا البته احتمال دارد سهو کرده باشد.
شاگرد: یعنی موثقه را قبول ندارد ولی از همان موثقه قرینه می‌گیرد برای اینکه آن صحیح است؟
استاد: یعنی از این موثقه‌ای که ما معتبر می‌دانیم.
شاگرد: نه، گفتید اگر نداند هم می‌تواند قرینه بگیرد؟
استاد: نه، عرض کنم خدمت شما، موثقه را اشکال عدم اعتبارش این است که شارع مقدس در حجیت خبر، صحت مذهب را موضوع به‌عنوان یک شرط موضوعی معتبر دانسته است. ممکن است یک شیئی از این جهت که به اصطلاح، در واقع، یعنی به این تعبیر بگویم، شارع مقدس خبری را که فقط غیر امامی نقل کند معتبر ندانسته باشد ولی خبری که راوی آن هم غیر امامی باشد هم امامی، به اعتبار اینکه آن امامی این را هم نقل کرده، اعتبار بخشیده باشد. به هر حال این یک روشی است که این روش ممکن است کسی دنبال کند. در ما نحن فیه حالا معتبر شدن روایت ابن ابی نصر صرف نظر از اینکه خودش را معتبر می‌کند، معارضاتش هم که اگر موثق باشد از اعتبار می‌اندازد. این هم یک مدل است.
شاگرد: فی صورره الشک. لو کانت روایت ابی نصر یشک فی صحتها...؟
استاد: اگر شک کردیم خب معتبر نیست دیگر، باید یقین داشته باشیم. بحث سر این است که این حرف‌ها، مقدمه‌چینی‌ها برای موردی است که آدم یقین کند دیگر  والا شک کند که اعتبار ندارد. 
شاگرد: بعنی علم به معارض موضوع است؟
استاد:  یعنی اگر ما با توجه به اعتبار این روایت موثق، بگوییم که ابن ابی نصر در آن نقل، کسی که ابن ابی نصر از او نقل می‌کند که ما آن شخص را نمی‌شناسیم، آن شخص قطعاً در این خبر ثقه بوده است. در این خبر. ممکن است ثقه علی وجه الاطلاق نباشد ولی در این خبر ثقه بودنش کافی است. آن چیزی که در حجیت خبر معتبر است، وثاقت در خصوص این خبر است. در خصوص این خبر ثقه است. البته شخص ثقه ممکن است اشتباه کرده باشد، ولی در خصوص این خبر داعی کذب نداشته است، وقتی تعمد کذب نداشته باشد، آن تفاوت‌های ریزه‌کاری‌هایی که اگر داشته باشد، آن تفاوت‌ها با اصالت عدم الخطای شخص ثقه نفی می‌شود. شخصی که در یک موردی تعمد بر کذب ندارد، اصالت عدم الخطا در مورد او جاری می‌شود. بحث این است که ما نفی کنیم احتمال تعمد کذب راوی را به اعتبار روایت معتبر دیگر. روایتی معتبر که می‌خواهم بگویم ولو موثقه باشد، بگوییم چون این خبر موثقه، این را ما از اینجا می‌فهمیم که راوی در خصوص این خبر موثقه بوده است. وقتی راوی در خصوص این خبر موثق شد و فرض هم این است که ما روایت‌های ابن ابی نصر را، موثقاتش را می‌گوییم مثلاً امامی هستند و امثال این‌ها. اگر مثلاً کسی بتواند از این راه‌ها روایت را حل کند.  حالا منهای اینکه اگر شخصی موثقه را معتبر بداند که دیگر روشن‌تر، آن روایت موثقه که معتبر شد، روایت ابن ابی نصر را ما بگوییم این هم از آن وثاقت رواتی که ابن ابی نصر آنها را ذکر نکرده تا معصوم، استفاده می‌شود و بعد ما بگوییم مثلاً چون ابن ابی نصر امامی است، خبرهای معتبر ابن ابی نصر را شارع مقدس مثلاً حکم صحیح برای او بار کرده است. حالا این‌ها یک ان قلت و قلت‌هایی دارد، نمی‌خواهم وارد خصوصیات آن بشوم. علی ای تقدیر حالا از این بحث‌ها بگذریم، عمدتاً این روایت علی بن ابی حمزه را ما باید بررسی سندی بکنیم. بررسی، حالا با این روش‌ها ما می‌خواستیم قبل از اینکه اصلاً بررسی سندی بکنیم، بگوییم اگر سندش هم باشد، موثقه است، فوقش موثقه است. موثقه که شد، یک روایت صحیحه معارض دارد، بنابراین باید از اعتبار ساقط کنیم. خب حالا اگر این حرف‌ها را هم نزنیم، خب بالاخره باید بحث کنیم که آیا این روایت معتبر است یا معتبر نیست. بنابراین بحث حمید بن زیاد عن ابن سماعه را می‌گذاریم کنار، از سایر جهات بحث می‌کنیم. بحث موثقه بودنش مبتنی بر این است که از سایر جهات مشکلی نداشته باشد، مشکل منحصر باشد به حمید بن زیاد و ابن سماعه. سه مشکل در این سند است: یکی «بعض اصحابنا»یی که در این سند است، یکی هم سلیمان بن داوود و یکی هم علی بن ابی حمزه، یکی. «بعض اصحابنا» را ممکن است به دو راه شخصی بخواهد حل کند مشکلش را. یک راه اینکه اینجا در بعضی نسخ به جای «او بعض اصحابنا»، «و بعض اصحابنا» است. «و بعض اصحابنا». خب اگر «و بعض اصحابنا» باشد، به اصطلاح در عطف به «واو» نتیجه تابع اعلی الشخصین است، در عطف به «او» نتیجه تابع اخس شخصین است. اگر گفتند علی بن ابراهیم و احمد بن محمد عن محمد بن عیسی، یعنی احمد بن محمد را ما اگر اعتبار نبخشیدیم، اگر گفتند علی بن ابراهیم و احمد بن محمد، وجود احمد بن محمدی که نمی‌شناسیم یا تضعیف شده، ضرر نمی‌زند. «او احمد بن محمد» باشد، وجود او ضرر می‌زند. بنابراین اگر گفتیم «او» نیست و «واو» است، مشکلی نیست. ولی مشکل قضیه این است که یک نسخه است. حالا تردیدی هم باشد نمی‌توانیم، اینجا احتمال «او» هم کافی است برای اینکه ما از این جهت ارسال، به روایت مشکل داشته باشیم. خب این یک راه حل.

حالا یک نکته‌ای هم اینجا در پرانتز بگویم، این را من بعداً بحث می‌کنم که یکی از بحث‌هایی که اینجا مطرح است اینکه حالا مرسل شد، اگر بحث ارسال را مطرح کردیم، سند یعنی چه؟ آن خودش یک بحثی است که بعداً در موردش صحبت می‌کنیم. نکته دومی که در این سند است، راه حل دومی که بحث ارسال را بخواهیم حل کنیم، آن این است که در فقیه و یک جای تهذیب و چهار نسخه خطی کافی «او بعض اصحابنا عنه» را ندارد. سند این است: «حُمید بن زیاد عن ابن سماعه عن سلیمان بن داوود عن علی بن ابی حمزه عن ابی الحسن علیه السلام». به این شکل بدون «او بعض اصحابنا عنه». خب ممکن است، خب حالا این اختلاف نقلی که است، چطوری با اختلاف نسخه‌ای که وجود دارد چطوری مشکل را حل کنیم؟ به نظر می‌رسد حالا اول یک نکته‌ای ابتدائاً عرض بکنم، اینکه هم در فقیه و هم در چهار نسخه کافی «او بعض اصحابنا عنه» در بعضی جاها ندارد، نشانگر این است که نسخه‌های اولیه کافی به جایش عدل بوده. یک نسخه‌ای بوده که «او بعض اصحابنا عنه» داشته که نسخه‌های اکثریت نسخ کافی از آن نسخه‌ای که مشتمل بر «او بعض اصحابنا عنه» است گرفته شده. یک نسخه هم بوده که «او بعض اصحابنا عنه» نداشته و علی القاعده ما باید بگوییم چون اینها اضافه و کمش، اضافه و کم‌های نسخه‌ای نیست. یعنی ناسخ این طور نیست که «او بعض اصحابنا عنه» را اضافه کند یا «او بعض اصحابنا عنه» را کم کند. به نظر می‌رسد این اضافه و کمش ناشی از خود شیخ کلینی است. یا لااقل این احتمال را، یعنی این شیخ کلینی کتاب را در یک بار که نقل کرده با «او بعض اصحابنا عنه» نقل کرده، در یک جا بدون «او» نقل کرده و ممکن است ما بگوییم کلینی یک بار مردد بوده در مورد اینکه این سند به چه شکل است و یک بار مردد نبوده و ما این مطلب را بگوییم اگر در نحوه سند یک بار مردد باشد، یک بار مردد نباشد، ما دلیل نداریم که آن تردید به آن زمانی که ایشان بدون تردید نقل کرده، لطمه‌ای وارد بکند. فرض کنید این مطلب است، مثلاً یک شخصی دو بار مطلب را نقل می‌کند، یک بار به صورت جازم نقل می‌کند به این شکل بود، یک بار مردد نقل می‌کند. ما بگوییم که نقل جازمانه با نقل مردد تنافی ندارند. یک زمان یادش رفته بوده به چه شکل بوده، یک زمان یادش بوده. پس آن زمانی که یادش بوده حجت است. مجرد اینکه یک زمان دیگر یادش رفته بوده، اعتبار آن زمانی که یادش بوده را که از بین نمی‌برد. 
شاگرد: بعد هم عدول کرده.
استاد: عدول کرده یعنی یادش رفته، یعنی یک بار دیگر این طوری، یعنی قبلاً یقین داشته این مطلب را، بعداً شک کرده. حتی اگر بعد هم باشد.
شاگرد: شک ساری به یقین پیدا می کند؟
استاد: شک ساری هم باشد، منافات ندارد. قبلاً یک نقلی کرده، نقل جازمانه. بعد این نقل جازمانه عرض کنم خدمت شما، بگوییم آن نقل جازمانه معتبر است ولو آن نقل بعدی تردید در آن حاصل بشود. بگوییم دو نقل، یک نقل مشتمل با «او بعض اصحابنا عنه» بوده، یک نقل بدون «او بعض اصحابنا عنه». 
شاگرد: چیزی به جایش نیامده که بگوییم تغییری در آن شده؟
استاد: دقت نکردید. بحث ما این است که ما می‌گوییم دو بار شیخ کلینی این را نقل کرده. یعنی مقدمه اول گفتم، آن این است که این مطلب مربوط به ناسخین نیست، از باب سقط نیست که نساخ سقط کردند  این را، خود شیخ کلینی دو بار این عبارت را، گاهی اوقات این  جوری است که مثلاً یک بار که کتاب را دارد می‌نگارد، در آن هنگام سلیمان بن داوود تنها است، یک بار به اصطلاح برای او تردید حاصل می‌شود که سلیمان بن داوود بوده یا بعض اصحابنا عنه بوده و «او بعض اصحابنا عنه» را اضافه کرده. به هر حال این تقریبی است که اینجا ممکن است شخصی بکند.
شاگرد: حاج آقا از کجا می‌فهمیم که دوبار مرحوم کلینی نقل کرده؟
استاد: اینکه اینجا سقطی رخ داده باشد یا اضافه‌ای رخ داده باشد، هر دو سقط‌های خاصی هستند. یعنی در واقع، اینکه ما می‌گوییم این دو نقل‌ها، کأن نسخ مختلف است، این نسخ مختلف است. در موارد متعارف چرا می‌گوییم این نسخ یکی از آنها غلط باید باشد، یکی درست باشد؟ چون این احتمال اینکه نسخه اصلی متعدد باشد، آن احتمال بعید است. بنابراین می‌گوییم یکی از نساخ اشتباه کرده. اینجا احتمال اشتباه خیلی بعید است. به علت بعد احتمال اشتباه، ما یک امری را که ذاتاً بعید است او را به آن ملتزم می‌شویم. ذاتاً اینکه کلینی در نقل روایت یک بار با «او بعض اصحابنا» نقل کرده باشد، یک دانه بدون آن نقل کرده باشد، بعید است. ولی اینکه نساخ نسخ اشتباه کردند، ابعد است. ممکن است ما به خاطر این ویژگی خاص «او بعض اصحابنا عنه» است، ببینید بعضی چیزها هستند در سند یک جنبه کلیدی دارند. به طور متعارف اگر وجود داشته باشند، افراد این طور نیست که این‌ها را یک دفعه یادشان برود. اگر فرض، یک دفعه یادشان برود، این اینکه در چهار نسخه از نسخ کافی و در نقل فقیه به این شکل وارد شده، این خب خیلی به اصطلاح بحث را به این شکل خاصی می‌کشاند. 
شاگرد: ممکن نیست مثلاً چهار نسخه از روی  یک نسخه نوشته باشند؟
استاد: عیب ندارد. بالاخره از یک نسخه، عیب ندارد. همه این‌ها از روی یک نسخه. ما می‌گوییم این چهار نسخه فرض کنید نهایتاً از یک نسخه گرفته شده. نسخ موجود نهایتاً از یک نسخه واجد چیز است. اینکه آن ناسخ اولیه اضافه کرده باشد «او بعض اصحابنا عنه» که خب خیلی بعید است و سقطش هم اینجا بعید است به دلیل خصوصیت سقط. سقط همین طوری نیست که هر جا سقط افتاده. بعضی چیزهایی که در سند یک جنبه چشم گیر دارد، این‌ها سقطش خیلی مستبعد است. جایی که سند یک ارسالی در سند است، امثال این‌ها که متفاوت است با ساختار طبیعی سند اینکه این قطعه متفاوت با ساختار طبیعی سند را ناسخ متوجه نشده باشد، خیلی بعید است. آن چیزهایی که طبیعی سند باشد، خیلی وقت‌ها ممکن است متوجه نشود سقط شده باشد. به هر حال می‌خواهم این را عرض کنم، سقط و زیاده یک عوامل طبیعی دارند. زیاده واقع شدن «او بعض اصحابنا عنه» یا ساقط شدن این‌ها در اینجا طبیعی نیست و این را بعید نیست ما بگوییم که مؤلف هر دو را آورده. علی ای تقدیر به هر حال این تقریب، من نمی‌خواهم تثبیت کنم این مبنا را که حتماً بتوانیم از این طریق ارسال را ولی اگر یک کسی بگوید که در این طور موارد روایت مرسل، روایت مردد با روایت جازم تعارض ندارند و ما باید به آن نقل جازم اخذ کنیم، ما تخطئه‌اش نمی‌کنیم. به نظرم قابل دفاع است. و کسی بگوید که دو نقل اگر یک کسی داشته باشد، در یک نقل جازم باشد در یک نقل غیر جازم باشد، ولو نقل غیر جازم هم بعد هم باشد، ولو نقل غیر جازم هم بعد هم باشد، ما به نقل جازم، چون خیلی وقت‌ها است که افراد به مرور زمان یادشان می‌رود، بعداً فراموش می‌کنند آن چیزی که قبلاً بوده  این‌ها با همدیگر تنافی ندارند. یک زمان جازمانه مطلب را نقل کرده، یک زمان یادش رفته به چه شکل بود. حاج آقا می‌فرمودند که گاهی اوقات یک راوی یک مطلبی را، برای یک کسی نقل می‌کند، بعد خودش یادش می‌رود. یادش می‌رود، آن بنده خدایی که روایت را از این شنیده برای او نقل می‌کند، می‌گوید: «حدثنی فلان کس عنی» به این شکل. و اینکه یک بار با تردید نقل کرده و یک بار جازمانه نقل کرده، نشانه این نیست که می‌خواهد تخطئه کند آن نقل سابق را. اگر تخطئه می‌کند نقل سابق را، خب نه، تخطئه دیگر جایش نیست. ولی ممکن است ما بگوییم که نه، یادش رفته الان چون یادش رفته، آن نقل سابقی که کرده الان دیگر این اعتماد ندارد به نقل سابقش. 
شاگرد: یعنی کلینی دو بار کافی را تصحیح کرده؟
استاد: دو بار قرائت بر افراد نه، این نسخ مختلف داشته. اینکه مثلاً نسخه ابن بابویه، «فی نسخة ابن بابویه این کذا کذا». کلیت کافی یک نسخه است ولی گاهی اوقات یک اضافه، کمی در.
شاگرد: یعنی خودش شک داشته که قبلاً در نسخه اصلیش چی بوده؟
استاد: بله، آن مثلاً برای او تردید حاصل شده که آن چیزی که شنیده بوده به چه شکلی بوده. البته یک نکته دیگری هم اینجا وجود دارد، شواهد نشان می‌دهد «او بعض اصحابنا» نباید باشد. حالا من آن شواهدش هم بعداً عرض می‌کنم. علاوه بر اینکه قضیه به همین شکل است که عرض کردم، ممکن است ما بگوییم اینجا از باب تخطئه نیست، از باب دوران امر بین نقل جزمی و نقل غیر جزمی است و بین نقل جزمی و نقل غیر جزمی تعارض نیست. اینکه گفتم چیز ندارم چون ممکن است شخصی این را از باب تخطئه بداند ولی ثابت نیست تخطئه بودنش. تخطئه باشد که قابل اعتماد نیست. بنابراین بحث ارسال را که نوعاً اشکالی که در نوع موارد به این سند کردند بحث ارسال بوده، اولین کسی که به این سند اشکال کرده شیخ طوسی است در استبصار، تهذیب است که اشکال ارسال را مطرح کرده. می‌گوید این راویش معلوم نیست کیست. الان عبارت روایت را بیاورید. این نمی‌دانم در تهذیب است یا در استبصار است که به ارسال اشکال کرده. عبارتی که است ظاهرش اشکال به ارسال است. رفقا اگر روایت را بیارند که من از حفظ مطلب را نگویم.

شاگرد: «خبر مقطوع مشکوک فی روایته».
استاد: مقطوع یعنی همین مرسل. «مقطوعٌ مشکوکٌ فی روایته». مال کجاست؟ 
شاگرد: تهذیب. 
استاد: مقطوع یعنی ارسال. «مشکوکٌ فی روایته»، آن مشکوک بودن به آن «عُشر» اشاره دارد. یعنی قطعش هم اُویی است. یعنی هم مقطوع بودنش مسلم نیست، محتمل المقطوعیه است. محتمل الارسال است. محتمل الارسال هم کأن اشکال دارد. «مقطوعٌ مشکوکٌ فی روایته».
شاگرد: مثلاً این؟
استاد: «او» گفته دیگر. حالا این عبارت یعنی چه؟ «حُمید بن زیاد عن ابن سماعه عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه»، این را دقت بفرمایید. «او بعض اصحابنا عنه» اصلاً مفادش چیست؟ معطوف و معطوف علیه آن کجاست؟ این را دقت بفرمایید. این را ان‌شاءالله فردا در موردشان صحبت می‌کنیم. همچنین در مورد سلیمان بن داوود و علی بن ابی حمزه. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
شاگرد: در بحث شرح کافی شما فرمودید  منظور شیخ کلینی از بالآثار الصحیحه  مجموع است. خب در مجموع کسی مناقشه نکرده از اولین و آخرین. حتماً ظاهر  عبارت ایشان.
استاد:مجموع یعنی در هر کل باب، یعنی آن روایت در کل باب نه کل کتاب. مجموعه یعنی این در نتیجه منفردات کافی را ما حجّت می دانیم. آن روایات های منفرده در باب. ولی ممکن است فرض کنید همین روایت ابن ابی نصر را ایشان معتبر نداند به اعتبار روایت عبدالرحمن بن حجاج اعتبار بداند. خب این بحث منفردات باب است.  
شاگرد: این بعض اصحابنا عنه چه خصوصیّتی دارد که شما می فرمایید در  آن زیاده و نقیصه جاری می شود این را توضیح ندادید که چگونه می شود؟
استاد: زیاده اش که  خب مشخص است.
شاگرد: زیاده چی حکمش است؟
استاد:ببینید هر چیزی که بی خودی یک دفعه زیاده که نمی شود .
شاگرد:گفتید خصوصیّتی دارد؟
استاد: خصوصیّت دارد چون  بعضی از چیزها هم هستند که اضافه می شوند. مثلاً علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی این عن ابیه ممکن است زائد باشد، چون علی بن ابراهیم خیلی وقت ها از پدرش نقل می کند  تداعی معانی سبب می شود که در یک جایی عن ابیه همین جوری اضافه شود. ولی سلمیان بن داوود بعدش تداعی معانی نمی شود که یک دفعه عن بعض اصحابنا عنه. این و امثال آن. مثلاً علیه السلام را ممکن است کسی تعمداً اضافه کند. فرض کنید یک موردی در رجال شیخ هست که می گوید مات فی زمان ابی جعفر یک علیه السلام اضافه شده. خیال کردند که مراد از ابی جعفر امام باقر است در حالیکه مراد ابی جعفر منصور است. در ترجمه ارطاه بن حجاج هست. خب این جور چیزها زیاده یک زمنیه های خاصی دارد. و این جوری نیست که  همین طوری اضافه شود. 
شاگرد: نقیصه چطور؟
استاد:نقیصه هم چیزهایی که در سند چشم گیر هستند نظر ناسخ را به طور طبیعی جلب می کند. فرض  کنید یک اسم خاص، یک اسم ویژه، یک هئیت خاص. اینها به طور طبیعی سقط نمی شوند. 
شاگرد: این هئیت خاصش این است که  بعض اصحابنا عنه مثلاً وسط آمده؟ 
استاد:عن بعض اصحابنا مرسل است. او بعض اصحابنا مرسل...
