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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
ما در مورد این روایت علی‌بن‌ابی‌حمزه صحبت می‌کردیم. عرض کردیم این روایت علی‌بن‌ابی‌حمزه یک مشکلش، مشکل موثقه بودن است. این مشکل را می‌خواستیم بگوییم که ممکن است شخصی خود همین موثقه بودن را منشأ بداند برای اینکه این روایت معارضه نکند با روایت‌های دیگر بحث ما؛ با این تقریب که بگوییم به‌وسیله روایت عبدالرحمان‌بن‌حجاج که موثقه است، ما معتبر بودن روایت احمدبن‌محمدبن‌ابی‌نصر را نتیجه بگیریم و او را صحیحه قرار بدهیم. و با این طول و تفسیری که عرض کردیم.

 خب یک مطلبی بعضی از دوستان اشاره می‌کردند شما که قائل هستید که شرط حجیت موثقات این است که با خبر امامی تعارض نداشته باشد و با فتوای امامیه هم تعارض نداشته باشد، اینکه روایت ابن‌ابی‌نصر ممکن است صحیحه باشد، محتمل است صحیحه باشد، همین مقدار کافی است؛ لازم نیست اثبات بشود صحت آن. چون شرط حجیت خبر موثقه عدم معارضه با روایت امامی است. این روایت ابن‌ابی‌نصر ممکن است روایت امامی باشد، محتمل است روایت امامی باشد، چون اسنادش را ذکر نکرده دیگر، «بإسنادٍ له»؛ بنابراین همین که محتمل است این روایت، روایت امامی باشد، باعث می‌شود که خبر موثقه‌ای که با آن معارض باشد اعتبار نداشته باشد؛ چون شبهه مصداقیه شیء می‌شود. یعنی شرط حجیت خبر موثق این است که معارض نباشد با خبر امامی، این هم شاید معارض باشد با خبر امامی، بنابراین حجت نباشد. پاسخ مطلب این است که آن عبارتی که مرحوم شیخ در «عُدّه» دارد، مرحوم شیخ در عده که اصلاً مستند ما بر این شرطیت است، ایشان می‌گوید که خبر موثقات در صورتی حجت است که با حدیث امامی یا فتوای امامی معارضه نباشد. اینکه ایشان می‌گوید با حدیث امامی، مرادش حدیث امامی معتبر است، نه با حدیث امامی که به هر کسی که امامیه روایت کرده باشد. مراد از حدیثی که در متن واقع هم صحیح نباشد، در متن واقع صحیح باشد ولی برای آن شخصی که می‌خواهد به آن عمل کند حجیت نداشته باشد، آن ارزشی ندارد. یعنی فرض کنید که یک کسی مثل شیخ طوسی یک روایتی که ابن‌ابی‌نصر نقل کرده، این مجرد اینکه راوی واقعی این مطلب امامی باشد، آن باعث نمی‌شود که آن معتبر بشود. ظاهر این عبارت این است که خبر معتبر و خبر معتبر شرطش این است که وثاقت رواتش احراز بشود. نتیجتاً به تعبیر دیگر نتیجه بحث این می‌شود که خبری که «ثبت اعتباره»، خبر «ثابت الاعتبار»؛ اعتبار از چیزهایی است که واقعش و ظاهرش یکی است. یک امر واقعی نداریم که اعتبار امر واقعی باشد بعد یک ظاهری داشته باشد. یعنی این‌ها ظاهر و واقعش در حجیت از این چیزها است؛ مگر در مواردی که در معرض وصول بودن، ممکن است یک شیءای واقعاً حجت باشد به اعتبار اینکه در معرض وصول بوده، من تحقیق کنم به او می‌رسم؛ منهای آن جهت در معرض وصول بودن که حجیت واقعیه ممکن است یک شیء داشته باشد، ولی شبهه مصداقیه در مورد یک شیء قبل از فحص و مشکلش همین باشد ولی نه بعد از فحص که من می‌کنم آن یا حجت است یا حجت نیست؛ یعنی یا امارات وثاقت در آن احراز می‌شود یا نمی‌شود. این‌ها دیگر بحث شبهه مصداقیه و این چیزها در موردشان مطرح نیس. خب حالا.

الان بیاییم در بحث خودمان. عرض کردم که در مورد اینکه این روایت علی‌بن‌ابی‌حمزه سه مشکل دارد: یک مشکلش مشکل ارسال است که ما می‌خواستیم به یک نحوی از این مشکله ارسال عبور کنیم. یعنی ما می‌گفتیم اگر کسی اختلاف نقل نسخ کافی را به تخطئه کافی برنگرداند، یا لااقل بگوییم ثابت نیست تخطئه بودن، می‌تواند تخطئه باشد، می‌تواند تخطئه نباشد؛ بنابراین آن نقلی که از کلینی بدون ارسال شده که در بعضی از نسخ و در فقیه وارد شده، آن نقل را ما بگوییم به آن می‌شود اعتماد کرد. اگر دقت کرده باشید من در این نقلیات عباراتی که به کار می‌برم اسم تهذیب را نمی‌آورم؛ همواره می‌گویم در سه نسخه کافی یا فقیه، هیچ اسمی از تهذیب وارد نمی‌کنم. در حالی که این روایت در دو جای تهذیب وارد شده؛ یک جایش به نحو مرسل واقع شده، که یک جا هم بدون آن قطعه ارسالی وارد شده. چرا این را روی آن تکیه نمی‌کنم؟ به دلیل اینکه قرائن نشان می‌دهد آن تکه‌ای که عبارت ارسالی را ندارد، آن تکه را شیخ طوسی از کافی نگرفته، از فقیه گرفته است.

من حالا یک مطلبش را عرض بکنم. این روایت روی شیخ طوسی در دو جای کافی جلد ۹ وارد کرده. هر دو این جاها در زیادات کتاب‌الوصایا است. در کتاب‌الوصایا یک بابی دارد « «باب من الزیادات». این «باب من الزیادات» با روایت محمدبن‌یعقوب کلینی شروع می‌شود و اگر این را با کافی شما مقایسه کنید می‌بینید که روایت‌هایی که ایشان در این باب دارد، این روایات تهذیب
شاگرد:دومیش.
استاد: نه اولی‌اش؛ اولی صفحه چند است؟
شاگرد:۱۶5.
استاد: یک چیز دیگر را اینجا یادداشت کرده بودم بگویم. خب حالا آن را می‌گویم، آن صفحه ۱۶۵؛ یکی در باب اصلی نقل کرده ۱۶۵ حمیدبن‌زیاد عن حسن‌بن‌سماعه عن حسین‌بن‌هاشم عن محمدبن‌زیاد عن. ۱۶۵ روایت عبدالرحمان‌بن‌حجاج این  هر سه روایت را پشت سر هم آورده که اولی را با احمدبن‌محمد آوردند ابن‌ابی‌نصر، دومی را حمیدبن‌زیاد عن حسن‌بن‌سماعه، سومی حمیدبن‌زیاد عن الحسن‌بن‌سماعه عن سلیمان‌بن‌داوود عن بعض اصحابنا عنه عن علی بن ابی‌حمزه. که ایشان هم در ذیلش اشکال کرده که «فهذا خبر مقطوعٌ مشکوکٌ فی روایته» که عرض کردم اشاره به این است که این ممکن است ارسال دارد، چون او «بعض اصحابنا عنه» دارد. ایشان همچین تعبیری را مطرح می‌کند، می‌گوید که برخلاف خبر عبدالرحمان‌بن‌حجاج که مسند است «لان خبر عبدالرحمان بن حجاج مسندٌ موافق للاصول کلها»؛ نه، این مسند نیست، لااقل احتمال ارسال در آن وجود دارد.

عرض کنم خدمت شما یک بار دیگر این در صفحه ۲۴۶ آمده. مرحوم شیخ صدوق یک سری روایت‌هایی را در کتاب نوادر وصایا ذکر کرده که از آن روایات مرحوم شیخ طوسی هم یک سری چیزها را آورده. این روایت، آخرین روایت تهذیب است در این «باب من الزیادات». این محمدبن‌یعقوب عن حمیدبن‌زیاد عن ابن‌سماعه عن سلیمان‌بن‌داوود عن علی‌بن‌ابی‌حمزه عن ابی‌الحسن. روایت قبلی‌اش محمدبن‌یعقوب عن حمیدبن‌زیاد عن الحسن‌بن‌سماعه عن عبدالله ‌بن‌جبله و غیره. این همین روایتی است که در نوادر الوصایا صفحه ۲۳۱ رقم ۵۵۱ وارد شده. این سه چهار تا به نظرم از روایت صفوان عن یحیی الازرق، من متأسفانه نسخه خودم اینجا پیشم نیست که بر اساس آن آدرس‌ها را بدهم. از روایت صفوان ۲۴۵، روی السکونی، محمدبن‌ابی‌عمیر، حسن‌بن‌علی‌الوشاء. حسن‌بن‌علی‌الوشاء هم در همین روایت فقیه وارد شده. ابن‌ابی‌عمیر عن ابراهیم‌بن‌عبدالحمید عن سلمی. ببینید این روایت  محمدبن‌یعقوب عن حمیدبن‌زیاد عن حسن‌بن‌سماعه؛ این روایتی است که در فقیه و در تهذیب است، اصلش در فقیه است. روایت قبلی‌اش در فقیه قبل از این روایت نقل شده؛ یعنی مرحوم شیخ طوسی وارد روایت فقیه شده، از ته شروع کرده این‌ها را اخذ کردن، روی السکونی،این روایت محمدبن‌ابی‌عمیر عن ابراهیم‌بن‌عبدالحمید،حسن‌بن‌علی‌الوشاء عن عبدالله‌بن‌سنان و محمدبن‌یعقوب عن حمیدبن‌زیاد، هر سه در فقیه وارد شده. البته به ترتیب معکوس. یعنی شیخ طوسی به فقیه مراجعه کرده، اول روایت چهارم باب را برداشته، بعد روایت دوم باب را برداشته، بعد روایت اول باب را برداشته. روایت صفوان عن یحیی الازرق هم در فقیه باید باشد. شاگرد:در فقیه ۲۲۵.
استاد: صفوان عن یحیی الازرق در فقیه است، صفوان‌بن‌یحیی الازرق است که درستش هم همین است که شیخ نقل کرده؛ پیداست در نسخه شیخ طوسی، شیخ طوسی از تهذیب صفوان عن یحیی الازرق بوده. خب این را ببینید صفوان ۵۵۳۵ است در فقیه؛ بعدی‌اش ۵۵۳۶ روی السکونی عن جعفربن‌محمد عن ابیه عن آبائه علیه‌السلام. دقیقاً همین روایت بعدی که اینجا وجود دارد و آن احمدبن‌محمدبن‌عیسی از سعدبن‌اسماعیل، آن هم فکر می‌کنم در فقیه باید باشد «عن وصی ایتامٍ». بله در ۵۵۲۸ صفحه ۲۲۲ روی احمدبن‌محمدبن‌عیسی عن سعدبن‌اسماعیل. احمدبن‌محمدبن‌موسی از سعدبن‌اسماعیل روایت تهذیبش شماره‌اش چند است؟ 
شاگرد: 44 باب است و 951.
استاد: همان ۹۵۱. از ۹۵۱ قبلش «هل للوصی ان یشتری شیئا! من المال» آن دارد در فقیه؟ 
شاگرد:بله قبلی‌اش.
استاد: نه، قبلی‌اش نیست، مرادم این است که «هل للوصی ان یشتری شیئاً من المال» در فقیه هست؟ «یجوز اذا اشتری صحیحاً» به نظرم آن نیست در فقیه.
شاگرد: ۵۵۱۴ در باب الوصی ان یشتری من مال المیت شیئاً.
استاد: بله اینجا 5517 است. خب حالا باز قبلی‌اش حسن‌بن‌محبوب عن عبدالله‌بن‌سنان چی، آن در فقیه هست؟ «عن القیم للیتامی» هست در فقیه یا نیست؟
شاگرد: نیست.
استاد: خب نیست. ببینید از روایت محمدبن‌احمدبن‌یحیی عن حسین‌بن‌ابراهیم‌ الهمدانی. از این روایت که رقمش رقم ۴۳ باب است و روایت مسلسلش چند است؟ 
شاگرد: 950.
استاد: از رقم ۹۵۰ تا رقم ۹۵7 که می شود آخر باب، این هشت تا روایت دقیقاً به همین اسناد در فقیه وارد شده. دقیقاً با همین الفاظی که حالا با یک مقداری گاهی اوقات تفاوت‌هایی که پیداست نسخه بدل است. صفوان عن یحیی الازرق در فقیه ما صفوان‌بن‌یحیی‌بن‌ازرق است، که درستش هم همین صفوان‌ عن یحیی الازرق است و امثال اینها. و خیلی‌ها هم ترتیبش پیداست همان ترتیب یا مثلاً دقیقاً ترتیب معکوس. محمدبن‌احمدبن‌یحیی روایت چند بود؟ یحیی عن الحسین‌بن‌ابراهیم‌بن‌همدانی
شاگرد: ۵۵۱۴ است و از شما 5517 است. 
استاد: حالا من به رقم شما می‌خوانم ۵۵۱۴ محمدبن‌احمدبن‌یحیی، بعدی‌اش احمدبن‌محمدبن‌عیسی ۵۵۲۵، بعدی‌اش صفوان عن یحیی الازرق ۵۵۳۲، بعدی‌اش سکونی ۵۵۳۳، بعدی‌اش ۵۵۵۱ روایت محمدبن‌ابی‌عمیر عن ابراهیم عبدالحمید. اینجا هشت روایت هست؛ پنج روایتش دقیقاً به همین ترتیب در فقیه وارد شده، با همین راویان. راویانی که خیلی هم متنوع هستند؛ یکی‌اش محمدبن‌احمدبن‌یحیی است، یکی احمدبن‌محمدبن‌عیسی، یکی صفوان است، یکی سکونی است آغاز سند، یکی محمدبن‌ابی‌عمیر است. دقیقاً به همین ترتیب در دو کتاب وارد شده. بعد از حسن‌بن‌علی‌الوشاء و محمدبن‌یعقوب و محمدبن‌یعقوب. آن برعکس. آن حسن‌بن‌علی‌الوشاء چند بود؟ بله دیگر همین «عن عبدالله بن سنان عن عمر بن یزید مرض علی بن الحسین» 
شاگرد: ۵۵۴۹.
استاد: بله دیگر از ۵۵-۵۴ رفته بالا، یعنی برگشته. چهار روایت از اول باب آمده تا بعد چهار روایت برگشته ۵۵۵۴ که مال شما ۵۵۵۱ است. بعدی حسن‌بن‌علی‌الوشاء ۵۵۴۹ است، بعد کل باب را دوباره برگشته همین‌طور بالا تا آن روایت مورد بحث ما که آخرین روایت باب است، عبارت است از روایت ۵۵۶۴ است. یعنی عرض کنم خدمت شما چهار روایت اول نقل کرده دقیقاً به ترتیب، سه روایت که ترتبش معکوس است؛ بعد دوباره برگشته آن ادامه آن روایات را نقل کرده. این‌ها تصادفی نیست؛ به‌خصوص کسانی اینجا اول سند واقع شده‌اند که شیخ طوسی آن‌ها را اول سند قرار نمی‌دهد. صفوان را جزو منابع شیخ طوسی نیست، سکونی جزو منابع شیخ طوسی نیست که از او اخذ می‌کند، محمدبن‌ابی‌عمیر، حسن‌بن‌علی‌الوشاء؛ حالا محمدبن‌یعقوب خب منابع کلینی است، احمدبن‌محمدبن‌عیسی جزو منابع کلینی است، محمدبن‌احمدبن‌یحیی جزو منابع کلینی است؛ ولی از این هشت روایت، چهار روایتش کسانی صدر سند واقع هستند که منابع متعارفی که شیخ کلینی از آن‌ها، از کتاب‌هایشان اخذ کند نیست. حالا چیست؟ از فقیه گرفته؛ عین عبارت فقیه را ایشان آورده. 
من یک بحث مفصلی یک موقعی کردم در مورد مواردی که شیخ طوسی از فقیه اخذ کرده بدون اینکه اسمی از شیخ صدوق را بیاورد؛ بحث اخذ به توسط که قبلاً اشاره می‌کردم. یکی از موارد، مواردی است که ایشان از فقیه اخذ می‌کند؛ ۱۵۰ و خرده‌ای مورد بود مجموعاً مواردی که از فقیه، و معمولاً هم آخرین روایات باب است در باب‌های نمی‌دانم «باب الزیادات» و امثال این‌ها. بعد از اینکه از کافی و از منابع اصلی و این‌ها اخذ کرده، دیگر آن خرده‌ریزهایی که آخرش می‌ماند از فقیه می‌خواهد نقل کند، آن آخرهای باب همین‌ها را آورده. روی همین جهت اگر کسی این‌ها را ببیند مطمئن می‌شود که نقلی که ایشان محمدبن‌یعقوب عن حمیدبن‌زیاد عن ابن‌سماعه عن سلیمان‌بن‌داوود عن علی‌بن‌ابی‌حمزه کرده، بدون آن عبارت مرسل، آن از فقیه گرفته. یک جایی که خب نسخه‌ای از کافی که دست خود شیخ طوسی بوده و اینجا منشأ تکرارش هم مشخص می‌شود؛ ایشان به کافی که مراجعه کرده، نسخه‌ای که از کافی در اختیار داشته شیخ طوسی، آن عبارت مرسل را داشته؛ نسخه‌ای که شیخ صدوق از کافی داشته آن روایت عبارت مرسل را نداشته؛ مثل همان چهار نسخه دیگر کافی ما هست که این عبارت مرسل را .
شاگرد:مرسل هم اشتباه از خودش است.
استاد: نه، اینکه دقیقاً آنجایی که قرائن نشان داده که از فقیه اخذ کرده، آنجا هست که مثل عبارت فقیه است. یکی از نکاتی که خودش شاهد بر این است که از فقیه نقل کرده همین است؛ آنجایی که مستقیم از کافی اخذ کرده بود همین روایت را، آن عبارت مرسل را داشت؛ اینجایی که عبارت مرسل را ندارد جایی هست که از فقیه نقل کرده، این فقیه هم عبارت مرسل را ندارد. این را می‌خواهم نتیجه‌گیری کنم که نقل تهذیب نشانگر نسخه مستقلی برای شیخ طوسی از کافی نیست. شیخ طوسی از کافی این روایت را نقل نکرده که بگوییم شیخ طوسی دو جور نسخه داشت؛ یک نسخه‌اش عبارت مرسل را داشته، یک نسخه‌اش عبارت مرسل را نداشته. نه، ایشان جایی که از کافی اخذ کرده که آن مرسل را داشته، جایی که از کافی نقل می‌کند و مرسل را نداشته از فقیه اخذ کرده. بنابراین نقل شیخ طوسی اعتبار مستقل ندارد؛ نقل فقیه است در واقع. اینکه من در عبارت‌هایم عرض می‌کردم که از کافی در بعضی نسخ با عبارت مرسل آمده، در چهار نسخه به‌علاوه نقل فقیه بدون آن عبارت مرسل نقل شده، به خاطر این تهذیب را ذکر نمی‌کردم؛ نقل تهذیب همان نقل فقیه است، نقل مستقل دیگری نیست.
شاگرد:چرا شیخ طوسی این روایت را کلش دو بار آورده؟ 
استاد: به خاطر همین که یک بار از کافی گرفته بود، یک بار از فقیه گرفته بود.
شاگرد: وجه تکرارش چی است؟
استاد:  وجه تکرارش این است که یادش رفته که این را قبلاً از کافی، از دو منبع دارد نقل می‌کند.
شاگرد: یعنی یادش رفته؟
استاد: بله یادش رفته، بحث یاد رفتن است؛ چون نزدیک هم که نیستند، یک ۵۰ صفحه آن طرف‌تر است. و اگر از یک منبع بود، از یک اطلاعات یک منبع را به طور طبیعی ممکن بود مستبعد باشد که تکرار کند؛ چون از دو منبع اخذ کرده، یک بار مستقیم از کافی اخذ کرده، یک بار موقعی که روایت‌های فقیه را داشته نقل می‌کرده، خب طبیعی است که یادش برود که یک بار دیگر آن که قبلاً همین را از کافی که نقل می‌کرد یک شکل دیگری نقل کرد. به‌خصوص در باب الزیادات است. باب الزیادات بابی است که دقت در نقل در آن نیست به یک معنا؛ چون هدف بیشتر این است که همه روایت‌هایی که مضمون قابل توجه دارد آن‌ها را بیاورد دیگر. حالا ممکن بوده که مثلاً آن بحث‌هایی که این متن آن اشکالات متنی دارد و امثال این‌ها، اینجا دیگر به آن متعرض نشده. آنجایی که از کافی نقل کرده بود توجه داشته بود که این نقل با روایت‌های دیگر معارض هست، بنابراین چطوری این را جمع کند و امثال این‌ها، به آن مطالب توجه داشته.
شاگرد: فتوایش را داده تمام شده و الان دارد.
استاد: بعداً دارد روایت‌های دیگر باب را، یعنی نگاهش نگاه تحقیقی نیست، نگاه تتبعی است؛ می‌خواهد همه روایت‌هایی که در این مسئله هست همه را بیاورد. خب در این نگاه که یک نگاه تتبعی است، سرعت عمل منشأ می‌شود که آن آدم اشتباه کند؛ نگاه سریع است، اشتباه ممکن است بکند، توجه نداشته باشد که این را قبلاً هم نقل کرده. 

شاگرد: احتمال اینکه ملتفت هست؟
استاد: نه این احتمال بسیار مستبعد است، بسیار. اگر آن‌طور بود به آن توجه التفاتی می‌داشت خب اینکه متنش مخالف قواعد است دیگر؛ این روایت، روایتی هست مخالف قواعدی است. توضیح متنی هم نداده که این روایت به آن فتوا نمی‌دهیم، امثال این‌ها هیچ هم از این صحبت‌ها دیگر نکرده. خب.

شاگرد: به بیان تهذیب باز هم نتیجه‌گیری این می شد؟
استاد: تفاوت نداشت، نه در نتیجه‌گیری بحث تفاوت نداشت؛ چون بالاخره تهذیب هم می‌آمد جزو نسخ دیگری که کافی داشت. آن وقت می‌گفتیم چهار نسخه و تهذیب و فقیه. نتیجه‌گیری نهایی‌اش خیلی فرق نکرد؛ آن وقت به اصطلاح به جای پنج منبع می‌گفتیم شش منبع: چهار نسخه به‌علاوه فقیه به‌علاوه تهذیب. این نتیجه‌گیری، من بحثم دقت در بحث هست؛ و الا نتیجه‌گیری نهایی آن خیلی تفاوت ندارد. مشکل قضیه در اینجا در مورد این روایت عمدتاً بحث ارسال نیست که مرحوم شیخ روی ارسال تأکید می‌کند؛ عرض کردم نسخی در کافی هست که این ارسال را ندارد، ممکن است شخصی آن نسخ را به وجهی از وجوه تصحیح کند. مشکل اصلی سلیمان‌بن‌داوود هست و علی‌بن‌ابی‌حمزه. این‌ها را حالا وقت گذشته توجه بفرمایید، اولاً سلیمان‌بن‌داوود کیست یک. علی‌بن‌ابی‌حمزه هم آیا ما می‌توانیم علی‌بن‌ابی‌حمزه را در این روایت خاص تصحیح بکنیم، این است که فردا در موردشان صحبت خواهیم کرد.و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
