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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر سر سند روایت علی بن ابی‌حمزه بطائنی بود. عرض شد که این سند از چند جهت ممکن است اشکال داشته باشد؛ یکی موثقه بودن که گفتیم اشکالش مبنایی است. یکی ارسال؛ گفتیم که ممکن است با توجه به نقل صدوق و چهار نسخه کافی که مشتمل بر ارسال نیست، مشکل ارسال را مرتفع بدانیم. عرض کردم که این بحث منفی بودن مشکل ارسال یک مقداری حرف و حدیث دارد، ولی عمدتاً مشکل، دو مشکل دیگر است؛ یکی سلیمان بن داوود و یکی علی بن ابی‌حمزه. در مورد سلیمان بن داوود در کتاب «استقصاء الاعتبار» یک عبارتی دارد؛ تعبیر ایشان این است که «مردد بین مُهملین» است. این‌طور در ذهن هست که مردد بین مهملین است و اگر حافظه من خطا نکند، ایشان این‌طور تعبیر می‌کند. در یک جای در بین یکی از این شاید در ذیل همین روایت در «استقصاء الاعتبار» تعبیر کرده است: «مردد بین مهملین». فکر می‌کنم اینکه گفته است مردد بین مهملین، اشاره دارد به این دو نفری که، این  سلیمان بن داوود  در رجال طوسی سه نفر به عنوان سلیمان بن داوود ذکر شده‌اند: یکی در باب اصحاب الصادق علیه‌السلام است، سلیمان بن داوود بن حسین المدنی (رجال طوسی، صفحه ۲۱۷، رقم ۲۸۵۸ و رقم ۹۶ باب). یکی در باب اصحاب الرضا علیه‌السلام، سلیمان بن داوود الخفاف (رجال طوسی، صفحه ۳۵۸، رقم ۵۳۰۳ و ششم باب). یکی هم در باب اصحاب الهادی علیه السلام، سلیمان بن داوود المروزی (صفحه ۳۸۷، رقم ۵۶۹۶) که رقم اول باب است. سه نفر به نام سلیمان بن داوود در رجال شیخ ذکر شده است. اینکه ایشان حالا دوستان دیدید من در استقصاء الاعتبار اشتباه نکردم در نقل.
شاگرد:مشترک بین مهملین.
استاد: مشترک بین مهملین، همان. این که تعبیر می کند مشترک بین المهملین کدام یک از اینها در نظرشان هست؟
شاگرد: « مشترك بين مهملين ، و من قال النجاشي: إنه غير متحقّق بنا، و هو ثقة. و غيره معلوم الحال»
استاد: نه، چه شد عبارت؟
شاگرد: چند تا شد، یعنی این دو تا مهمل بر این است که نجاشی گفته معلوم نیست.
استاد: معلوم نیست، آن را می‌گویم ولی کلمه «غیره» و «غیره معلوم الحال» یعنی چی؟ بله، یعنی غیر از این سلیمان بن داوود در سند، بقیه افرادی که در سند هستند معلوم‌الحال هستند. ایشان مردد بین سه نفر گرفته است؛ یکی مُهملین، یکی کسی که نجاشی گفته است که آن سلیمان بن داوود المنقری است. آن نفر سومی که هست سلیمان بن داوود منقری است. عرض کنم خدمت شما که می‌گوید: «غیر متحقق بنا ولکنه ثقه»؛ یعنی شیعه نیست ولی ثقه است و مردد بین سه نفر گرفته است.
خب، اولاً چرا ایشان مردد بین سه نفر گرفته است؟ آن منقری را که هیچی، در کتب رجال چهار نفر به نام سلیمان بن داوود ما داریم؛ آن سه تا را که عرض کردم به علاوه سلیمان بن داوود المنقری که در رجال نجاشی است. «مُهملین» مرادش چیست؟ یک احتمال دارد که مراد ایشان از مُهملین، آن کسی که از اصحاب الصادق است را حساب نکرده باشد، چون طبقه این راوی نمی‌خورد که از اصحاب صادق باشد؛ زیرا حسن بن محمد بن سماعه از آن روایت کرده است. حسن بن محمد بن سماعه متوفای سال دویست و شصت است، دویست و شصت و سه است. حسن بن محمد بن سماعه خب اصحاب امام صادق که سال صد و چهل و هشت شهادت امام صادق است، اصحابش مثلاً خیلی خیلی زیاد زنده باشند مثل حماد بن عیسی است که مثلاً تا دویست و ده و این‌ها زنده بوده است. دیگر خیلی بعید است که کسی آن را درک کرده باشد، دیگر حتی آن هم خیلی زورکی است که تا سال دویست و ده آن را زنده قرار بدهیم. این است که به‌طور متعارف مشایخ حسن بن محمد بن سماعه مثلاً کسانی هستند مثل خود ابن ابی‌عمیر؛ ابن ابی‌عمیر جزو  مشایخ حسن بن محمد آن طبقه است. اما کسانی که عرض کنم اصحاب الصادق باشند و از آن‌ها بخواهد روایت کند، خب خیلی مستبعد است. شاید به این جهت سلیمان بن داوود، آن که از اصحاب امام صادق است یعنی حسین المدنی را حذف کرده و گفته است آن مراد نیست؛ آن دو نفر دیگر که یکی از اصحاب امام رضا و یکی از اصحاب امام هادی علیه‌السلام است، آن را ملاحظه کرده است. این یک احتمال.
یک احتمال دیگر این است که این سلیمان بن داوود مروزی را محرف دانسته باشد؛ کما اینکه تحقیق این است که محرف است. این سلیمان بن حفص مروزی است که از اصحاب امام هادی علیه‌السلام است و خیلی وقت‌ها اسم سلیمان که می‌آید، اشخاص ذهنشان به نبی مکرم حضرت سلیمان می‌رود و به جای اینکه سلیمان بن حفص بنویسند، سلیمان بن داوود می‌نویسند. اشتباهاً این اتفاق می‌افتاد. این سلیمان بن حفص مروزی است که خیلی مکرر از امام هادی روایت دارد و اشتباهی سلیمان بن داوود مروزی شده است. ممکن است به این جهت این را حذف کرده باشد. اینکه حذف شد، آن دو تای دیگر را در نظر گرفته و چندان توجهی به طبقه نکرده است.
خب حالا اگر ما بخواهیم به طبقه روات توجه کنیم، آن کسی که اینجا مناسب است اراده بشود دو نفر هستند: یکی سلیمان بن داوود خفّاف و یکی سلیمان بن داوود المنقری. حالا ممکن است شخصی بگوید که چون مثلاً سلیمان بن داوود المنقری شخص معروفی بوده و صاحب کتاب بوده و از این حرف‌ها، این عنوان سلیمان بن داوود منصرف است به سلیمان بن داوود منقری. ولی اینجا یک دو تا نکته وجود دارد. اول از همین چیز اخیر شروع کنم؛ مرحوم آقای خویی خیلی وقت‌ها این استدلال را فراوان ذکر می‌کنند که این عنوان مشترک است و عنوان مشترک انصراف دارد به عنوان مشهور و فلان شخص هم صاحب کتاب است، پس بنابراین به او انصراف دارد.
خب ما فکر کنم در همین جلسات هم اشاره کردیم که اولاً منشأ اشتراک گذاشتنِ یک عنوان چیست؟ یعنی قیودات یک عنوان را ذکر نکردن، برای چه راوی خصوصیات یک عنوان را ذکر نمی‌کند؟ آیا اعتماد کرده به شهرت و به این جهت است؟ ما می‌گفتیم نه، خیلی وقت‌ها اعتماد در اطلاق عنوان راوی به شهرت نیست؛ به دلیل اینکه مثلاً در سند قبلی با مشخصات ذکر کرده بود و در سندهای بعدی این مشخصات را حذف کرده است این یک جهت است یا جهات دیگری که منشأ این است که این را مطلق گذاشته باشد. یکی از جهاتی که ممکن است یک شخص عنوان را مطلق بگذارد آن است که در میان مشایخ این شخص، فقط یک نفر به این عنوان شناخته می‌شود؛ اشتراک در دایره غیر از مشایخ او است. مثلاً فرض کنید ببینید مرحوم کلینی محمد بن یحیی را همین‌طور مبهم، یعنی بدون مشخصات ذکر می‌کند. چرا؟ چون یک نفر به نام محمد بن یحیی بیشتر در مشایخ کلینی ما نداریم که محمد بن یحیی عطار است. یعنی قید ذکر نکردنش می‌تواند عدم اشتراک در مشایخ این شخص باشد. اینجا این سلیمان بن داوود شیخِ حسن بن محمد بن سماعه است. این حسن بن محمد بن سماعه می‌تواند فقط یک نفر به نام سلیمان بن داوود در مشایخش وجود داشته باشد. بنابراین حالا ما تشخیص نمی‌دهیم؛ یعنی مشکل این است که ما فاصله گرفتیم از آن زمان و حسن بن محمد بن سماعه طوری نوشته که ما نتوانیم بفهمیم. بنابراین اینکه ما بگوییم مثلاً سلیمان بن داوود مطلق گذاشته شدنش و عدم ذکر قیدش به خاطر اشتهار و انصراف مطلق به مشتهر است، معلوم نیست به این جهت باشد. این یک نکته؛ بنابراین اینکه مطلق گذاشتن به خاطر اعتماد به اشتهار است همه جا نیست، تازه بعضی وقت‌ها این هست، نمی‌خواهیم فی‌الجمله این را انکار کنیم ولی در همه جا نیست. بنابراین نمی‌توانیم بگوییم مطلق گذاشتن به جهت اشتهار است. این یک نکته.
شاگرد: حاج آقا وقتی شما فرمودید این‌طور نمی‌شود که بگوییم راوی ملزم بوده که یک قیدی بیاورد، بگوییم در مشایخش مشهور بوده، خب برای خودش مشهور بوده باید به همه می‌گفته؟
استاد: برای همه هم مشهور بوده دیگر، همه می‌دانستند ما نمی‌دانیم و شما مشکلتان این بوده که یک زمان هزار سال بعد از این راوی زندگی کردید، مشکل مشکل شماست. آن را می‌گفت حمام‌های قدیمی در آن می‌نوشتند بالای سر ورودی این‌ها:
هر که دارد امانتی موجود
بسپارد به بنده وقت ورود
نسپارد اگر شود مفقود
بنده مسئول آن نخواهم بود
این بنده خدا می‌گوید که بنده مسئول آن نخواهم بود که شما نمی‌فهمید. خب نمی‌فهمید، من که برای شما که هزار سال عوض شده گذشته. ببینید خیلی وقت‌ها یک چیزهایی در یک فضا روشن است، اجمال طاری می‌شود به دلیل اینکه ما با آن فضاها فاصله می‌گیریم. مثلاً فرض کنید که ما الان در این فضای جمهوری اسلامی تعبیر «منافقین» به کار می‌بریم برای سازمان مجاهدین خلق؛ این تعبیری که به‌خصوص حدود ده پانزده سال قبل هم بیشتر به کار می‌رفته و این‌ها چون آن‌ها یک فی‌الجمله مطرح بودند. حالا این منافقین ممکن است بیست سال دیگر که هیچ اثری از این‌ها نیست، هیچ‌وقت کسی کلمه منافقین را اصلاً متوجه نشود که مراد از منافقین کیست. خب آن در فضایی ذکر کرده، در آن فضا مرادش هم روشن بوده است. حالا علت اجمال‌ها خیلی وقت‌ها فاصله زمانی گرفتن است که این منشأ اجمال می‌شود. 
شاگرد:حاج آقا مخاطب کتاب که علما نبودند که، عموم مردم بودند؟
استاد: نه، عموم مردم هم می‌فهمیدند در آن وقت. ببینید شما فرض کردید که این مؤلف به تمام نکاتی که در طول تاریخ عارض خواهد بود آشنا هستند؟ نه بابا مسائل.
شاگرد: خب همان موقع؟
استاد: نه، همان موقع هم فرض کنید همین را که عرض کردم محمد بن یحیی، همه اشخاص، یعنی کسی که یک ذره آشنا باشد این حرف‌ها را می‌فهمد. مخاطب علما نیست ولی مخاطب کسی است که سرش به تنش بِیرزَد. ولی کسی که نمی‌داند مسائل به چه شکلی است، آن اصلاً مخاطب هم نیست.این یک نکته که سلیمان بن داوود ممکن است علتی که مبهم گذاشته به خاطر این است که یک نفر به نام سلیمان بن داوود بیشتر در مشایخ حسن بن محمد بن سماعه نبود. 
نکته دوم؛ بعضی وقت‌ها مثلاً اولین روایتی که از این سلیمان بن داوود ذکر کرده مشخصاتش را ذکر می‌کند، در روایت بعدی به اعتماد همان یک مورد مشخصات را ذکر نمی‌کند. روات بعدی که می‌آیند منتقل می‌کنند، به هر حال قرینه را از ذوی‌القرینه جدا می‌کنند. مثلاً بیست تا روایت ایشان از سلیمان بن داوود نقل کرده، در اولین موردش مثلاً گفته سلیمان بن داوود الخفاف، بعد در موارد بعدی گفته سلیمان بن داوود خالی. آن سلیمان بن داوود خفّاف، آن روایتش به منابع بعدی منتقل نشده و فقط روایت‌های دیگر منتقل شده است؛ در نتیجه این ابهام ایجاد شده است. بنابراین اصل اینکه چرا این عنوان بدون قید ذکر شده، این را باید به آن توجه کرد. علت بی قید بودن عنوان همیشه انصراف به مشهور نیست، گاهی اوقات انصراف مشهور هست، آن یک حرف دیگر است. خب این یک نکته.
نکته دوم اینکه آیا اینکه صاحب کتاب شخص مشهوری باشد، این به‌طور کلی مطلب درستی است؟ شخص شخص مشهوری باشد. این خیلی واضح نیست. بله، بعضی افراد یک کتاب معروف دارند مثل کلینی، کلینی با کتابش شناخته می‌شود، کافی. و مثل حسین بن سعید با «کتب ثلاثین» خود شناخته می‌شود. مثل محمد بن قیس بجلی با کتاب «القضایا»ی خود شناخته می‌شود. ولی بعضی افراد هستند اگر کتاب هم داشته باشند، آن کتاب منشأ شهرت آن‌ها نیست. زراره، محمد بن مسلم، این‌ها را مرحوم شیخ طوسی زورکی در فهرست آورده، یک‌طوری خواسته اسم این‌ها را یک‌طوری بیاورد. یک روایت مفصل محمد بن مسلم داشته، «حدیث اربعمائة»، این باعث شده که این را جزو مؤلفین بشمارد و اسمش را بیاورد؛ ولی محمد بن مسلم اشتهارش به جهت کتاب نوشتن نیست. بنابراین که « کل مولفاً للکتاب و هو مشهورٌ» این مطلب، مطلب درستی نیست. این هم دو نکته.
نکته سوم اینکه حالا فرض کنید یک کتاب منشأ اشتهار یک راوی شده باشد، آیا منشأ اشتهار راوی فقط کتاب نوشتن است؟ شما در صورتی می‌توانید بگویید که عنوان مشترک به صاحب کتاب انصراف پیدا می‌کند که اثبات کنید فقط این صاحب کتاب مشهور است. خب ممکن است کس دیگری هم باشد، آن هم مشهور باشد؛ بنابراین دو تا مشهور داشته باشیم، این هم ممکن است.
یک نکته مهم دیگری غیر از نکاتی که عرض کردم وجود دارد؛ آن این است که  البته در خصوص منقری، منقری شخص بسیار مشهوری است ولی در عامه مشهور است، در خاصه مشهور نیست. راوی معروفی است از رجال عامه، عامی هم هست و این «لیس بالمتحقق بنا» که مرحوم نجاشی آورده اشاره به عامی بودنش است. سلیمان بن داوود منقری شاذکونی، این عنوان این راوی است و در منابع عامه هم خیلی معروف است. در سندهایش هم بعضی سندهایش با رجال ما فی‌الجمله همخوانی یعنی چیز دارد و آن از بعضی از رجال ما هم روایت کردیم؛ حماد بن عیسی، حفص بن غیاث، از این‌ها روایت کرده است. ولی این‌ها کسانی هستند که در فضای عامه بودند؛ حفص بن غیاث قاضی عامه بود، حماد بن عیسی بصری است، بصره مرکز سنی‌هاست، امثال این‌ها. این‌ها رجالی هستند که سلیمان بن داوود اصلاً در فضای شیعی نیست. راوی از سلیمان بن داوود منقری هم عبارت است از قاسم بن محمد اصفهانی. قاسم بن محمد اصفهانی هم غیر از قاسم بن محمد جوهری است؛ یک قاسم بن محمد جوهری داریم، یک قاسم بن محمد اصفهانی. یک جا اشتباهاً به جای اصفهانی، جوهری ذکر شده که آن چیز هست. قاسم بن محمد اصفهانی یک‌قدری هم طبقه او متأخر است از قاسم بن محمد جوهری. قاسم بن محمد جوهری در رجال شیعی است و اصلاً راویان آن شیعه هستند، مروی‌عنه‌هایش شیعه هستند. ولی قاسم بن محمد اصفهانی او نه، خودش عامی است و ابراهیم بن هاشم از او روایت می‌کند. و اگر هم اشتهار را مطرح بخواهیم بکنیم، اشتهار در فضای خاص را باید در نظر بگیریم.
ببینید اشخاص ممکن است در یک فضا یکی مشهور باشد، در یک فضای دیگری یک کس دیگری مشهور باشد. اصلاً کلمه «حاج شیخ»؛ حاج شیخ را ما در محیط قم به مرحوم آقا شیخ عبدالکریم حائری اطلاق می‌کنیم. در محیط نجف شاگردان مرحوم آقا شیخ محمدحسین به ایشان حاج شیخ به کار می‌بردند؛ که بعداً هم بعضی از شاگردان حاج شیخ محمدحسین که مثل مرحوم آقای روحانی که به قم آمدند، این‌ها هم تعبیر حاج شیخ را به مرحوم حاج شیخ محمدحسین اصفهانی تعبیر می‌کنند. همین حاج شیخ در محیط مشهد، من شنیدم به مرحوم حاج شیخ حسنعلی تهرانی مثلاً خیلی‌ها در یک زمانی به ایشان حاج شیخ تعبیر می‌کردند. تعبیرات در محیط‌های مختلف، یک عنوان اشتهارهای مختلفی ممکن است داشته باشد. بنابراین ما همین‌طوری بگوییم که اشتهار علی‌وجه‌الاطلاق را در نظر بگیریم نه، محیط‌های مختلف را باید در نظر بگیریم. اشتهار در آن محیط را منقری عرض کردم راوی معروفی است ولی در محیط عامه. این سلیمان بن داوودی که اینجا هست اصلاً ربطی به محیط عامه ندارد. حالا بعد در موردش توضیح هم خواهم داد.
خب ببینید یک نکته‌ای را من اینجا عرض بکنم، آن نکته این است که این سبکی که در «استقصاء الاعتبار» بود، استقصاء الاعتبار گفته بود که مردد بین مهملین و سلیمان بن داوود منقری است: «مشترکٌ بین مهملین و المنقری»؛ محصل فرمایش ایشان این بود دیگر. این سبک نگارش مبتنی بر یک مقدمه است؛ آن مقدمه این است که تمام رواتی که در اسناد هستند حتماً در کتب رجال هم آمده‌اند. بنابراین ما در کتب رجال که گشتیم سه نفر به نام سلیمان بن داوود پیدا کردیم؛ سلیمان بن داوود مثلاً خفاف، سلیمان بن داوود مروزی و سلیمان بن داوود منقری. آن که از اصحاب صادق هم هست که از دایره پژوهش مثلاً خارج کردیم، گفتیم مردد بین این سه تاست. بعد آن‌وقت بحث بکنیم که حالا که مردد هست مشترک بین این سه تا، آیا قرینه مشخصه دارد یا ندارد و آن بحث‌ها.
ولی اصل اینکه ما در تمیز مشترکات در مرحله اول بعد از اینکه اشتراک عنوان اثبات شده، اطراف تردید را باید استقصاء کنیم، استقصاء اطراف تردید فقط در کتاب رجال نیست. چطور؟ بسیاری از عناوین اشخاص هستند که در کتب رجال اصلاً اسم و اثری از آن‌ها نیست ولی در اسناد واقع شدند. چرا؟ چون کتاب‌های رجال ما محدودیت دارند و مجموعه کتاب رجال ما مجموعه اسناد را شامل نمی‌شود. ما یکی رجال شیخ طوسی داریم. رجال شیخ طوسی اصحاب ائمه را ذکر کرده، باب‌های اصلی آن. یک باب آخرش داشته «باب من لم یرو عن واحد من الائمه علیهم السلام». آن هم از پنج شش تا منبع خاص، اطلاعاتی که در این پنج شش منبع بوده ایشان در آنجا آورده است. پانصد و خرده‌ای عنوان هست در این باب از منابع خاصی مثل مشیخه «تلعکبری» هست، کتابی هست مربوط به علمای مشرق زمین یعنی شاگردان عیاشی و کسانی که در کش و سمرقند و بلخ و بخارا آنجا هستند، ماوراءالنهر که احتمالاً عصر رجال کشی است. یکی کتابی هست از عرض کنم خدمت شما حمید بن زیاد به نظرم، یک پنج شش تا مصدر هست که خود فهرست شیخ طوسی یکی از منابع باب «من لم یرو عن الائمه علیهم السلام» هست. پنج شش تا منبع رجالی. اصلاً شیخ طوسی کتابش را بر اساس کتب رجالی نهاده است نه بر اساس اسناد روایات. این است که حتی در آن باب‌های رجال ائمه، حتی در آن باب‌ها، در خود تهذیب شیخ طوسی که مهم‌ترین کتاب شیخ طوسی است و قبل از رجال شیخ اولین تألیف شیخ طوسی هم هست، افراد بسیار زیادی وجود دارند که از ائمه روایت نقل می‌کنند و در رجال شیخ نیامده اسمشان. بنابراین ایشان برای تألیف رجال شیخ مراجعه به کتب حدیثی، حتی کتب حدیثی خودش حتی تهذیب که مهم‌ترین کتاب حدیثی شیخ طوسی هست نمی‌کرده؛ منبع شیخ طوسی کتب رجالی بوده و خب این کتب رجالی عرض کردم یک محدودیت‌هایی دارد.
بنابراین یکی بحث رجال شیخ هست که عمدتاً حالا غیر از پانصدتایی که از منابع محدودی گرفته شده، بقیه‌اش مال اصحاب الائمه، راویان ائمه است. اگر یک راوی مورد نظر ما از امام روایت نکند قهراً در آن باب‌ها نمی‌آید دیگر. عرض کردم تازه از امام هم روایت بکند ممکن است در آن باب‌ها نیاید، اگر از امام روایت نقل نکند دیگر به طریق اولی. دو تا کتاب فهرستی داریم، یکی رجال نجاشی، یکی فهرست شیخ طوسی. رجال نجاشی اسم اصلی‌اش «فهرست اسماء مصنفی الشیعه» است و کتاب فهرست است. این‌ها برای کسانی هستند که صاحب کتاب باشند؛ یعنی اگر صاحب کتاب نباشد قهراً در رجال نجاشی و فهرست شیخ طوسی هم نمی‌آید. کتاب دیگری که ما داریم رجال برقی هست. رجال برقی هم شبیه رجال شیخ اصحاب ائمه دارد، علاوه بر اینکه استقصاء آن هم خیلی تام نیست. یک کتاب دیگر رجال کشی است. رجال کشی مربوط به کسانی هست که در روایات یا در کتب رجالی قبلی یک چیزی در موردشان، اصطلاحاتی نقل شده باشد، مدحی، ذمی، یک چیزی که به یک مرحله از و بعضی هم اطلاعاتی که خود کشی مثلاً مطرح کرده یا مثلاً بعضی مطالبی که استادش عیاشی مثلاً از علی بن حسن بن فضال سؤال کرده و این‌ها، این‌طور اطلاعات است. بنابراین اگر یک راوی مهمل باشد یعنی اصلاً در کتاب رجالی نیامده باشد، خب طبیعی است که اسمش در رجال کشی هم نیاید.
بنابراین ممکن است در اسناد ما افرادی واقع باشند که در کتب رجال اصلاً اسمشان نیامده باشد. پس ما اسناد را می‌خواهیم بررسی کنیم فقط با کتب رجال نباید اسناد را بررسی کنیم. این است که در واقع خود اسناد یک منبع مهم رجالی است. من این را مکرر مطرح می‌کردم که به اسناد  به دو جهت می‌شود آن نگاه کرد؛ یک جهت اینکه موضوع علم رجال است و کسانی که در اسناد هستند ما باید بررسی کنیم صحیح است، سقیم است چیست. یکی منبع علم رجال است و مثلاً نگاه به اسناد به عنوان منبع علم رجال خودش یک نگاه مهمی است. علی ای تقدیر روی همین نگاه، اولین کسی که به این نگاه توجه کرده مرحوم صاحب معالم در «منتقی الجمان» هست، توجه به اسناد دارد به عنوان منبع علم رجال. و اولین کسی که به عنوان عملی پژوهش‌های مربوط به این را ارائه داد، «جامع الرواة» مرحوم اردبیلی هست که سعی کرده افرادی که در اسناد هستند آن‌ها را منعکس کند در کتاب جامع الرواة، که با وجود به هر حال بعضی از نواقصی که دارد به عنوان اولین کاری که انجام شده واقعاً کار بزرگ و سترگی انجام داده است.پس بنابراین بحث من این است که مجرد اینکه کسی اسمش در کتاب رجال نیامده، معنایش این نیست که اصلاً وجود خارجی ندارد؛ مثل اطراف تردید را ما فقط نباید از کتب رجال دنبال کنیم. همین در همین بحث‌هایی که ما داریم، ما در مورد همین سلیمان بن داوود، در «تأویل الآیات» یک شخص دیگری به نام سلیمان بن داوود در ضمن یک سندی وارد شده به نام سلیمان بن داوود صیرفی. تأویل الآیات صفحه ۶۲۱ ذیل سوره واقعه می‌گوید: «قال محمد بن عباس حدثنا حسن بن علی التمیمی عن سلیمان بن داوود صیرفی عن اسباط عن ابی سعید المدائنی». یکی به نام سلیمان بن داوود صیرفی آنجا آمده.
وقت گذشته من فقط اشاره به یک مطلب بکنم؛ ما برای اینکه این سلیمان بن داوود را بشناسیم باید تمام موارد سلیمان بن داوود را در اسناد جستجو کنیم و آن‌ها را دسته‌بندی کنیم. با دسته‌بندی، یعنی ما در واقع برای تشخیص سلیمان بن داوود به جای اینکه این سند خاص را بررسی کنیم، نگاه مجموعی باید داشته باشیم و این نگاه مجموعی باعث می‌شود که ما تمییز مشترکات مجموعی باید بکنیم. این حالا نکته‌ای هست که من فردا در موردش توضیح خواهم داد و این باشد برای فردا. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
