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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین..
بحث بر سر این بود که آیا قبل از ادای دیون، ورثه می‌توانند در مال تصرف بکنند یا نمی‌توانند.
 از روایت موثقه عبدالرحمان بن حجاج، المؤید به مرسله ابن ابی نصر بزنطی، استفاده می‌شد که اگر دین مستوعب باشد، نمی‌شود در آن تصرف کرد ولی اگر دین مستوعب نباشد، می‌شود در آن تصرف کرد. 
این یک معارضی داشت؛ روایت علی بن ابی حمزه بطائنی بود که در مورد سند آن روایت صحبت کردیم و نتیجه بحث سندی‌اش این شد که این روایت از جهت سندی قابل اعتماد نیست.
بحث دلالی روایت علی بن ابی حمزه بطائنی
اما از جهت دلالی: «عَنْ أَبِی الْحَسَنِ عَلَیْهِ السَّلَامُ قَالَ: قُلْتُ لَهُ إِنَّ رَجُلًا مِنْ مَوَالِیکَ مَاتَ وَ تَرَکَ ولداً صِغَاراً وَ تَرَکَ شَیْئاً وَ عَلَیْهِ دَیْنٌ وَ لَیْسَ یَعْلَمُ بِهِ الْغُرَمَاءُ فَإِنْ قَضَاهُ لِلْغُرَمَاءِ بَقِیَ وَلَدُهُ لَیْسَ لَهُمْ شَیْءٌ وَ قَالَ انْسِبْهُ عَلَى ولده» 
مرحوم شیخ طوسی این روایت را هم در تهذیب و هم در استبصار در موردش صحبت کرده است. در تهذیب فرموده است: فهذا خبر مقطوع مشکوک فی روایته؛ که عرض کردم «مقطوع مشکوک فی روایته» احتمالاً به این علت بود که می‌خواسته است بگوید در اصل مرسل بودن آن هم شک هست محتمل الارسال است. چون روایت این بود: عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه. فلایجوز العدول الیه عن الخبرین المتقدمین لان خبر عبدالرحمان بن حجاج.
ولی در تعبیر استبصار به جای «خبر مقطوع مشکوک فی روایته» نوشته است: و هذا الخبر مقطوع الاسناد. آن را چون به هر حال، چه مقطوع الاسناد باشد یا محتمل باشد که مقطوع الاسناد باشد، در حکم واحد است؛ این است که به عبارت «مقطوع الاسناد» تعبیر کرده است به اعتبار اینکه احتمال قطع در سند و احتمال ارسال هم در جهت حکمی با قطع به ارسال تفاوت ندارد. 
در استبصار عبارت را قشنگ‌تر ادامه داده است. تهذیب در ادامه‌اش این است: فلایجوز العدول الیه عن الخبرین المتقدمین لان الخبر عبدالرحمان بن حجاج مستند موافق للاصول کلها. و ذلک بعد، این‌طوری «موافق للاصول» را با این تعبیر تعبیر کرده است که مطابق قواعد است. در استبصار به جای «موافق للقواعد» این‌طور تعبیر کرده است که: و هذا الخبر مقطوع الاسناد مخالف لظاهر القرآن و الخبران الاولان مطابقان له فالعمل بهما أولی. این «اولی» که می‌گوید یعنی متعین است. «اولی» گاهی اوقات در مقام تعیین اولویت تعیینیه به کار می‌رود. در واقع ایشان این‌طور می‌خواهد بگوید که این دو روایت چون معارض هستند، در مقام ترجیح، موافقت کتاب یکی از مرجحات است؛ آن دو خبر موافق قرآن است و این خبر مخالف کتاب است، در نتیجه باید به آن خبر موافق قرآن تمسک کرد. این خب یک قدری با تعبیرات اصول و قواعد چیزتر است؛ حالا چون یکی از آن‌ها موافق اصول است و یکی مخالف اصول است، داخل در چه قاعده‌ای از قواعد اصولی می‌خواهید این را بکنید، یک قدری سخت است. ولی این یکی در واقع دقیقاً روشن است چون اگر دو خبر متعارض داشته باشیم که یکی از آن‌ها موافق قرآن باشد و یکی مخالف قرآن، موافقت قرآن جزو مرجحات است دیگر. این را می‌گوید این باید داخل در آن بحث مرجحات است و این‌ها.
قال الله تعالی: «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصَىٰ بِهَا أَوْ دَیْنٍ». و شرط در صحت میراث این است که آن باشد که حاصل می‌شود پس از دین و وصیت. چون فرض این است که دین دارد شما می‌خواهید مقدار دین را به وراث بدهید، می‌گوید خب نمی‌شود به وراث داد دیگر. بله، در هر دو این آیه قرآن را آورده است ولی مراد از آن جهت آیه قرآنش این است. مراد هم این نکته آن است که تعبیر استبصار؛ استبصار بعد از تهذیب نوشته شده است، پخته‌تر است. کلاً روایت‌هایی که در استبصار است پخته‌تر و قشنگ‌تر نوشته شده است.
این دو خبر به نظر می‌رسد که با همدیگر معارض هستند؛ یعنی اگر از بحث سندی‌اش عبور کنیم، معارض هستند. اینجا یک سری توجیهات در مورد این در کتاب‌های مختلف شده است. در مورد این روایت‌ها، مرحوم مجلسی اول در روضة المتقین اول اشاره کرده است به اینکه: و هو مخالف لخبر البزنطی و للحجاج. کان این خودش می‌خواهد بگوید که باید آن را کنار زد و امثال این‌ها. بعد می‌گوید که یک سری توجیهات کرده است، یک سری توجیهات کرده است، می‌گوید: و یحمل علی کون الغرما من النواصب. این غرما ناصبی بودند بنابراین می‌شود در مالشان تصرف کرد و امثال این‌ها. او علی عدم ثبوت الدیون؛ این دینی که می‌گوید ثابت نبوده است و امثال این‌ها. او استهلاک الورثة بحیث یموتون لو دفع المال الی الغرما. می‌گوید ورثه، خلاصه استهلاک یعنی در معرض هلاک بودن؛ گویا این را می‌خواهد بگوید. کلمه استهلاک از این جهت یعنی فی معرض الهلاک. این را می‌خواهد بگوید یعنی در معرض هلاک بودن. یعنی حال، «استهلک» به این معنا، احتمالاً به این معنا است. من نمی‌دانم لغتاً به این معنا آمده است یا نیامده است. من به نظرم از همه توجیهاتی که نسبت به توجیهی که کرده است، این توجیه سوم روشن‌تر از همه است چون بحث این است که لیس لهم شیء. یعنی هیچ چیزی ندارند. فرد ظاهرش آن دو وجه، که غرما از نواصب باشند، دیون ثابت نباشد، این‌ها چیزهایی است که از جیب گذاشتن است. ولی وجه سوم که «لیس لهم شیء» در خود عبارت روایت به آن اشاره شده است، یعنی ممکن است ما بگوییم در خصوص این مورد، در خصوص موردی که به هر حال مشکلی ایجاد نمی‌شود اولاً، یعنی خب این یک حکم خاصی باشد، شارع مقدس در اینجا یک حکمی جعل کرده باشد. جایی که ورثه، به اصطلاح، دینش را غرما نمی‌دانند که مشکلی از جهت اجتماعی هم ایجاد نشود که مال ورثه را می‌خورند و آب هم از رویش می‌خورند و خودش مشکل‌ساز باشد. اینکه هیچ مشکلی نیست از یک طرف، از طرف دیگر این ورثه هم نیاز شدید دارند. نیاز شدید دارند، مفادش این است که این‌ها نمی‌توانند. می‌شود. یعنی این‌طور نیست که این حکم، تعبدی خلاف برداشت عقلایی باشد. عقلا یک همچنین حکمی را مشکلی ندارند 
 اگر از سند عبور کنیم، این وجه اخیر را فی الجمله شاید هم جمع عرفی هم همین باشد که شارع مقدس یک حکم تعبدی خاص در حدوث این مورد جعل کرده باشد. در خصوص این مورد. لازم نیست که این را مطابق قواعد ما بخواهیم قرار بدهیم. یک مورد خاصی است. رابطه آن نسبت به آن چیزها عموم و خصوص است. اینکه کلاً باید به دیان بدهیم، یک عموماتی داریم. «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصَىٰ بِهَا أَوْ دَیْنٍ» یک عموماتی هست. خب این عمومات را اگر شارع مقدس در یک مورد می‌تواند تخصیص داده باشد دیگر. تخصیص، به خصوص تخصیصی هم هست که مطابق به اصطلاح درک عقلایی است. وقتی ورثه چیزی ندارند، شارع مقدس اجازه داده باشد که مال به ورثه داده بشود، دیان هم بی‌خبر هستند، این را شارع اجازه داده باشد خیلی طبیعی است.
بعد می‌گوید: و یمکن ان یکون علیه السلام ابرء ذمته من ماله کما کان رایه علیه السلام. این را من درست نفهمیدم. ابرء ذمته من ماله، یعنی چه؟ نمی‌دانم حالا چیست. خودتان ببینید عبارت را چگونه معنا می‌کنید. 
عرض کنم عبارتی که مرحوم ملامحمدتقی مجلسی فرمودند، بعد از ایشان فرزندش مرحوم علامه مجلسی هم این مطلب را آوردند، به اصطلاح چکش‌کاری کرده‌اند عبارت‌ها را، بعضی چیزها را درست‌تر کرده‌اند. و خب یک بحث بر سر این است که به اصطلاح اینکه «او علی عدم ثبوت الدیون»؛ این روایت می‌گوید که «وَ تَرَکَ شَیْئاً وَ عَلَیهِ دَیْنٌ». «علی عدم ثبوت دیون» یعنی چه؟ این یک طرف.
 بعد مرحوم مجلسی این‌ها را توضیح داده است، یعنی عبارت‌ها را طوری کرده است که این اشکالات دفع بشود. می گوید این قضیه، یک قضیه شخصیه می‌تواند باشد و در این قضیه شخصی امام علیه السلام خصوصیت قضیه را می‌دانسته است خودش. و یمکن حمل الخبر علی انه علیه السلام کان عالماً بانه لا حقّ لارباب الدیون فی خصوص تلک الواقعة. می‌دانست که ولو....حالا این را در بعضی عبارت‌ها، حالا عبارت‌های بعدی را هم می‌خوانم، بعضی‌ها این‌طور توضیح دادند که در واقع سائل خیال می‌کرده است که این‌ها...، امام علیه السلام علم غیب داشته و از علم غیب خودش بهره‌مند شده و می‌دانسته است که واقعاً این دین نبوده است، یک همچنین تخیلی بوده و الا واقعیت نداشته است. او انهم نواصب. امام علیه السلام، ناصبی بودن. اگر قضیه را شخصیه نکنیم، قضیه کلیه باشد، امام علیه السلام این را حمل به نواصب کردن و نمی‌دانم عدم ثبوت دیون و امثال این‌ها خیلی تکلف دارد.
 مرحوم علامه مجلسی عبارت را، قضیه را قضیه شخصیه کرده است تا بتواند توجیهاتی که مرحوم پدرشان کردند را راست و ریس کند. خب تازه نواصب هم باشد، ناصبی مالش مال امام است. افراد عادی که حق ندارند از مال نواصب تصرف کنند. فعدم له التصرف فی اموالهم. بقیه آن هم از باب اذن ولایی که چون مال نواصب مال امام است، امام اجازه داده است در آن تصرف کنند، این‌ها را هم درست کرده است که همه مطابق قواعد بشود. او علی انهم کانوا بمعرض الضیاع و التلف فکان یُلزم الانفاق علیهم من ای مال تیسّر. خب آن عبارت نهایی را که آن عبارتش واضح است. حالا تکه آخر آن هم که ایشان هم نفهمیده است احتمالاً چیست، نیاورده است. حالا به شوخی!!!. 
سول: علی بن ابی حمزه عن أبی الحسن این چطوری؟
استاد:بله، ابوالحسن امام کاظم علیه السلام. 
سوال: مگر علی بن ابی حمزه واقفه نبوده؟
استاد:واقفه امام کاظم را که قبول دارند، امام رضا را قبول ندارند. امام کاظم علیه السلام را، عرض کنم، اصلاً علی بن ابی حمزه وکیل امام کاظم علیه السلام بوده و این شکلی. 
حالا من یک بحثی، بحث سندی را دیگر تمام کرده بودم ولی نکاتی در مورد بعضی نکات واقفه و امثال این‌ها هم در ذهنم بود می‌خواستم مطرح کنم، ولی حالا یک موقعی بحث به این چیزها کشیده شد، ممکن است بحث علی بن ابی حمزه را به میان بکشیم. بعضی نکات را بعداً عرض خواهم کرد.
خب عرض کنم خدمت شما، این عبارت مرآة العقول، جلد ۲۳ صفحه ۷۴ است. در ملاذ الاخیار، جلد ۱۵، صفحه ۲۰ هم همین مطلب را آورده است. در مرآة العقول روایت را گفته است: ضعیفٌ علی المشهور. در ملاذ الاخیار دیگر قید «علی المشهور» آن را هم حذف کرده است، گفته است: ضعیفٌ. که آن فکر می‌کنم علتی که این «ضعیف» را در ملاذ الاخیار آورده، به دلیل اینکه این روایت را، چون «علی المشهور» به اعتبار اینکه مرحوم کلینی... روایت‌های کافی را مرحوم مجلسی همه را صحیح می‌داند و این اظهارنظرهایی که می‌کند بر مبنای مشهور داشته است می‌گفته است. دیگر در ملاذ الاخیار گفته است اگر هم روایت‌های کافی را بخواهیم قبول کنیم، این روایت که از هر جهت کأنّ گیر داشته باشد شاید نشود مثلاً درستش کرد. 
به هر حال در ملاذ الاخیار، جلد ۱۵ صفحه ۱۹۲ آن نقل بدون ارسالش را، که «او عن بعض اصحابنا» ندارد، عرض کردم در تهذیب دو جا آمده است، یک جا «او عن بعض اصحابنا» را دارد، یک جا را ندارد، بعد نوشته است: موثقٌ او ضعیف. موثقٌ او ضعیف فکر می‌کنم به این اعتبار است که اگر سلیمان بن داوود را منقری بگیریم، این می‌شود موثق؛ بنابراینکه علی بن ابی حمزه را هم تصحیح کنیم.
سوال: اینجا فقط ضعیفٌ دارد.
استاد من که می‌گویم صفحه ۱۵، ۱۹۲؛ نه، آن صفحه ۱۵، ۲۰ را شما خواندید؛ نه، صفحه ۱۵، ۱۹۲، موثق او ضعیف. این سلیمان بن داوود را گفته است اگر منقری باشد، اگر منقری باشد، کانّ این‌ها موثق می‌شوند. ولی اگر کس دیگری باشد چون شخص ناشناسی است، می‌شود ضعیف. فکر می‌کنم «موثق او ضعیف» به این جهت ایشان فرمودند.
خب در وسائل این را یک طور دیگری معنا کرده است. وسائل الشیعه، جلد ۱۹ صفحه ۳۳۳: یحتمل حمل هذا علی ضمان الوصی الدینَ. می‌گوید وصی دین را ضامن شده است. بنابراین این‌ها یک....، اصلاً این‌طور حمل‌ها از به اصطلاح طرح روایت اولی نیست، این‌ها طرح روایت است. چیزی که هیچ اشاره‌ای در روایت مطلقاً در موردش وجود ندارد، این‌ها. خب وجه دومش باز عیب ندارد. و علی کون الانفاق علی وجه القرض من الترکة للاطفال للضرورة. که البته آن هم....
 نکته‌ای که من اینجا می‌خواهم عرض بکنم آن این است که بالاخره اینکه شما وقتی این، علی ای تقدیر مخالف قاعده است، شما وقتی مخالف قاعده شد، چرا تکلف می‌کنید به نوعی بگویید که حالا که انفاق می‌کند، علی وجه القرض؛ علی وجه القرض من الترکة، چون این اطفال.... چون نفس همین که به این‌ها مثلاً باید پرداخت بشود، چرا علی وجه القرض تعبیر بکنید و امثال این‌ها؟ خب خلاف قاعده است ما بگوییم این روایت در این مورد خاص اجازه داده شده باشد به ورثه، به این‌ها داده بشود دیگر.... خود قرض دادنش مطابق قاعده نیست که من بتوانم مال را قرض بدهم و امثال این‌ها. نه، بگویید چون به نحو واجب کفایی، کسی که نیازمند شدید است، افراد باید این را ادا کنند مثلاً. خب شارع مقدس اینجا این مورد را اجازه داده است، یعنی مالک قرار داده است آن‌ها را، ذی‌حق قرار داده است ولو خلاف قاعده است. من نمی‌خواهم بگویم خلاف قاعده نیست. 
اگر یک روایتی ظاهر عبارتش خلاف قاعده بود، یک موقعی است این خلاف قاعده بودن به نحوی است که عقلایی نیست، عقلا استنکار می‌کنند، کأنّ این خلاف قاعده بودن در حدی است که می‌فهمند گیری در آن بوده است ولو سندش معتبر باشد، این قدر خلاف قاعده بودن آن غریب است، می‌گویند اگر یک همچنین چیزی بود باید گفته می‌شد، چه می‌شد و امثال این‌ها. ولی این روایت اولاً ولو خلاف قاعده است، با چیز عقلایی منافات ندارد. اینکه شارع مقدس یک حکم تعبدی اینجا جعل کرده باشد، مانعی ندارد. آن هم شما بگویید که اگر شارع مقدس یک حکم تعبدی جعل کرده باشد، باید مثلاً روایت‌های زیادی می‌بود، اینکه روایت منحصر به این یک روایت است خودش نشانگر بطلانش است و امثال این‌ها، نه! یک مورد بسیار خاصی است. مورد خاصی که دیان نمی‌دانند، این‌ها هم احتیاج شدید دارند. خصوصِ این مورد، اینکه باید روایت‌های زیاد داشته باشیم، این را دیگر ما نمی‌توانیم اثبات کنیم. لو کان لبان، همین مقداری که این روایت هست، ما نمی‌توانیم بیشتر از این اثبات کنیم که اگر بود، باید روایت‌های زیاد... اگر یک مورد، موضوع روایت چیزی بود که خیلی شایع بود، بگوییم این موضوع شایع باید زیاد سؤال می‌شد، زیاد سؤال می‌شد، زیاد صادر می‌شد، زیاد به ما می‌رسید؛ این‌طور مقدمات. ولی یک موضوع خاصِ خاصِ خاص است. خب در این موضوع خاص اگر از بحث سند عبور کردیم، از بحث سند اگر عبور کردیم باید به ظاهر آن اخذ کنیم. بگوییم شارع مقدس یک حکم تعبدی اینجا جعل کرده و آن این است که در صورتی که ورثه نیاز شدید دارند، «لیس لهم شیء» معنایش همین است، موضوعش اصلاً موضوع احتیاج شدیدی است که این‌ها به هر حال «لیس لهم شیء»، نیاز شدید دارند به این شیء. آن هم یموتون و این‌ها هم قید نزنیم که می‌میرند و از این سخنان و این‌ها نزنیم. جایی که هیچ مالی ندارند، هیچی از باب اضطرار، به اصطلاح «لیس لهم شیء» معنایش اضطرار است. در ظرف اضطرار، در جایی که مشکلی هم پیش نمی‌آید، غرما نمی‌دانند؛ چون گاهی اوقات غرما می‌دانند، خود آن ممکن است ایجاد یک نوع فتنه‌ای بشود و امثال این‌ها، خود آن ممکن است شارع مقدس اجازه نداده باشد در آن تصرف بشود. در خصوص این مورد شارع مقدس اجازه داده باشد؛ هیچ مانعی ندارد که ما بگوییم.... دیگر نیازی نیست اینجا این را حمل کنیم به بحث نمی‌دانم تزاحم و امثال این‌ها. آن تزاحم و این‌ها در جایی باشد که ما بخواهیم یک جوری این را با قواعد وفق بدهیم. وجهی ندارد که با وفق دادن با قواعد، یعنی یک ذره زدن از روایت، یک جای روایت را دست‌کاری کرد. یک جا...، روایتی است ظاهرش یک معنایی است، معنایی است که مطابق قواعد نیست ولی غیر عقلایی نیست. خب باید آن را اخذ کرد و ...بعد معارض با آن روایت نیست. به این معنا عرض کردم این خاص است، آن روایت‌ها عام است. این تخصیص می‌زند آن روایت‌ها را، جمع عرفی است. این را مخصص آن‌ها قرار بدهیم. ما مخصص قرار می‌دهیم، اخذ می‌کنیم.
عمده قضیه این است نه این توجیهاتی که آقایان کرده‌اند. در انوار اللوامع، شیخ حسین بحرانی ایشان عبارت را این‌طور معنا کرده و می‌گوید: و اجاب عنه محقق الوسائل، -نمی‌دانم مراد از محقق الوسائل علی القاعده باید شیخ حر باشد ولی در وسائل چیزی در این مورد نیست مگر در کتاب دیگری ایشان فرموده باشد-، و اجاب عنه محقق الوسائل بانّ الدین غیر ثابت عند الحاکم و مجرد علم الرجل غیر کاف فالانتقال الی الوارث محقَّق مع کونهم صغاراً و عدم علم الدیان به یؤدی الی عدم مطالبته و احتمال الوفاء فی المیت قائم ولو بالابراء؛ و المنع من التصرف موقوف علی الاستیقان و الثبوت بدلیل ما قدّمناه من المعتبَرَین فقد عرفتهما عن قریبٍ و لایحتاج الی الاطراح و الاقدام علیه مع امکان الفراح و النجاح و قد تکلّمنا علیه فی الدیون فی کتاب المکاسب بما هو بحاله مناسب.
 خب این توجیهاتی که این‌ها کردند، این توجیهات اگر می‌خواهید روایت را طبق قاعده قرار دهید، این توجیهات... دیگر ممکن است ابراء کرده باشد؛ ممکن است ابراء کردن که کافی نیست که، خب استصحاب عدم ابراء داریم. قاعده عقلایی این است که دین تا اثبات نشده،... به اصطلاح، باید اثبات بشود. نمی‌دانم، چیز. این دین غیر ثابتٍ عند الحاکم، مجرد علم الرجل.... این‌ها، این توجیهات، توجیهاتی است که بسیار ضیق خناقی است. ببینید شیخ حسین بحرانی اخباری هستند دیگر، این اخباری‌ها از جهت سند تمام روایات را خب می‌پذیرند، یک سعه‌ای در قبول روایات دارند. متن را دیگر اینکه حالا ظاهر روایت با روایت می‌خواند، نمی‌خواند و امثال این‌ها، این یعنی در واقع تصورشان این است که این بیشتر مقام ائمه را ما بالا می‌بریم. خب ائمه را شما به یک چیزی حمل بکنید که بنی بشری این‌طور سخن نمی‌گوید، این مطابق شئون ائمه نیست که؛ این‌طور نیست که این‌طور توجیهات و امثال این‌ها، توجیهاتی باشد که... اینکه شیخ طوسی که از این مدل جمع‌ها در تهذیب و استبصار زیاد دارد، دیگه این مقدار جمع‌ها را این‌طوری نکرده است؛ چون این‌همه جمع‌ها، جمع‌های بسیار غریبی است. اگر بخواهیم جمع کنیم، که بعید هم نیست این جمع را بکنیم، بحث اینکه مال اضطرار است، یک حکم خاص صورت اضطرار، در خصوص مورد روایت به آن ملتزم می‌شویم. حالا عمده قضیه این است که جهت سندی اصلاً معتبر نیست که ما بخواهیم وارد این مقوله‌ها بشویم.
بنابراین نتیجه بحث این است که تفصیل بین دین مستوعب و دین غیر مستوعب هو المحکّم. والله العالم.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
