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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

تخصیص ادله با روایت علی بن ابی حمزه
ما در این مورد روایت علی بن ابی حمزه را عرض کردیم که به نظر می‌رسد این روایت علی بن ابی حمزه اگر از جهت سندی بتوانیم تصحیحش کنیم که گفتیم نمی‌شود تصحیحش کرد از یک جهت دیگر اگر عبور کنیم از جهت دلالت، این مورد خاصی است، مخصص از عمومات می‌تواند باشد و مانعی ندارد. جمع عرفی بین این روایات و سایر ادله به تخصیص است. عرض کردیم که خب این نکته‌ای هم نیست که برخلاف ارتکاز عقلایی باشد. خب ورثه‌ای که فقیر هستند ممکن است شارع مقدس برای این ورثه فقیر حقی در مال میت قرار داده باشد و این اشکالی هم ندارد. خب اینجا یک اشکالی یکی از دوستان کرد که خب شاید آن غرما هم فقیر باشند و مال نداشته باشند. من عرض کردم که این روایت صورتی را که غرما فقر دارند و پول ندارند آن را شامل نمی‌شود.

تفاوت قضیه شخصیه و قضیه کلیه
یک توضیحی در مورد این روایت از این جهت بدهم. آن این است که یک سوالی مطرح بود در لابه‌لای بحث‌ها که آیا این روایت، روایتی است که قضیه شخصیه است یا قضیه کلیه است اساساً؟ یا به طور کلی نکته عامی در بسیاری از روایات هم مطرح است که این‌ها از شخصیه است یا کلیه؟ و فرق بین قضیه شخصیه و قضیه کلیه چه هست؟ البته یک موقعی مثلاً یک سوال عام می‌شود، طرف می‌آید سوال می‌کند که می‌آید خدمت امام علیه السلام سوال می‌کند: «مسست امرأتی و أنا مُحرِم». یک قضیه شخصی اتفاق افتاده، همچنین سوالی را مطرح می‌کند، قضیه شخصیه. یک موقعی سوال کلی است، می‌گوید «من مسّ امرأته»، حکمش را بیان می‌کند. آیا بین این دو فرق است یا فرق نیست؟ هر دو این‌ها از یک جهت یک نوع اطلاق‌گیری از آن می‌شود کرد. یک اطلاق لفظی است. «من مس امرأته فعلیه دم شاة» مثلاً. «من مس امرأته و هو محرم فعلیه دم شاة». این‌ها اطلاق‌گیری می‌شود کرد. یعنی این به طور کلی حکم محرم در مس همسر، قربانی کردن یک گوسفند است مثلاً.
قاعده ترک استفصال و دلالت بر عمومیت
همین مطلب هم در مورد «مسست امرأتی و أنا محرم» استفاده می‌شود که حالا قبلاً مثلاً وقوفین بوده، بعد از وقوفین بوده، نمی‌دانم حالت‌های مختلفی که وجود دارد، آن حالت‌های مختلف را این روایت همه را در برمی‌گیرد به خاطر اینکه اصطلاحاً آقایان می‌گویند ترک استفصال قرینه بر عمومیت است. حالا به تعبیر دقیق‌تر، امام علیه السلام اگر حکم مسئله در صور مختلف، صور محتمله مسئله فرق داشت، یا باید سوال می‌کردند که شما قبل از مثلاً وقوفین بوده، بعد از وقوفین بوده، اختیاری بوده، اضطراری بوده، چه بوده؟ همه سوال مختلف مسئله را باید ذکر می‌کردند. یا باید سوال می‌کردند مورد را مشخص می‌کردند که به چه شکل بوده یا لااقل امام علیه السلام خودش تفصیل قائل می‌شده. اینکه نه امام استفصال کرده و نه خود امام تفصیل داده، این دلیل بر این است که حکم عام است. چیزی است که از قدیم در کلمات فقها و اصولیین، یک سری جز مسائل خیلی قدیم اصول است تحت عنوان قضایای احوال. این مسئله به عنوان قضایای احوال از زمان ابوحنیفه و از آنجاها هم اختلاف، یک سری اختلافاتی هم در اینجا است که آیا قضایای احوال دال بر عمومیت است یا نیست، امثال این‌ها. که بعضی وقت‌ها می‌گویند: «قضیة فی واقعة فلا یعدّی عنه»، نمی‌دانم امثال این‌ها می‌خواهند عمومیت قائل نباشند. ولی خب تقریباً این مطلب فی الجمله مسلم است که نه، مجرد خاص بودن مورد باعث نمی‌شود که نشود به عمومیتش تمسک کرد.
دو نکته تکمیلی در قضایای احوال
ولی یکی دو نکته در مورد آن قضایای احوال است که این‌ها باید مد نظر باشد: 
یکی اینکه اگر امام علیه السلام خودشان در مورد آن قضیه شخصیه به علم عادی خصوصیات آن مورد را بدانند، آن نمی‌شود  تمسک کرد. یکی از مقدمات تمسک به اطلاق این است که امام علیه السلام در تعامل با مردم به طور متعارف به علم غیب اعتماد نمی‌کنند، با علم عادی و ظاهری خودشان. بنابراین چون اگر این مقدمه نباشد ممکن است شما بگویید امام علیه السلام شاید می‌دانسته که آن خصوصیات مورد چه شکلی بوده. خب بحث این است که امام علیه السلام اصل اولی این است که به علم غیب اعتنا نکند و بر اساس علم ظاهری رفتار کند. ولی اگر یک ویژگی‌هایی باشد یک خصوصیاتی باشد که به طور متعارف امام می‌تواند علم عادی داشته باشد، مثل یک سوالی است در مورد تظلیل. علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام سوال کرده: «أظلّل و أنا محرم؟» امام علیه السلام گفتند: «ظلّل و کفّر». آن امام علیه السلام به طور معمول می‌تواند بداند که شرایط علی بن جعفر حرجی است برای او. دیگر نمی‌شود این اطلاق را گرفت بگوییم در غیر صورت حرج هم حکم ثابت است. خب امام برادر خود را می‌شناسد که دیگر مریض می‌شود، چه می‌شود، امثال این‌ها. به جهت علم عادی، نه به جهت علم غیبی، یعنی به طور متعارف علم عادی داشتن امام متعارف است. این یک نکته. 
نکته دوم اینکه گاهی اوقات سوال سائل انصراف دارد به جهت اطلاق مقامی به یک صورت خاص.
انصراف سوال سائل و تأثیر آن در اطلاق
اینکه ترک استفصال قرینه بر عموم است، ما این را جزو مصادیق اطلاق مقامی قرار دادیم. می‌گوییم این هم یک طور اطلاق مقامی است. یعنی مقام بیان است، متکلم یا باید استفصال کند یا تفصیل بدهد. چون نه استفصال کرده نه تفصیل داده این معنایش عمومیت حکم است. آن از مصادیق اطلاق مقامی است. اطلاق مقامی در جواب امام علیه السلام در صورتی شکل می‌گیرد که سوال سائل با اطلاق مقامی به یک صورت خاصی انصراف نداشته باشد. گاهی اوقات سوال سائل به یک صورت خاصی انصراف دارد. مثلاً در همین مثالی که عرض کردم «مسست امرأتی»، در این صورت خب سوال این است که یک بحثی مرحوم صاحب جواهر اینجا مطرح کرده که آیا از ادله کفاره در مس محرم نسبت به زنش می‌شود حکم تقبیل را هم استفاده کرد؟ بحث تقبیل را. نه به جهت، یک موقعی ما می‌خواهیم استفاده کنیم از باب اولویت، بگوییم اگر مثلاً در باب مس مره کفاره‌ای ثابت شد، بالاولویت در باب تقبیل هم حکم ثابت است، نه اولویت یک بحث دیگر است. نه از باب اینکه اطلاق دلیل بگوییم مس مره تقبیل را هم شامل می‌شود. صاحب جواهر گفته نه، این مس انصراف دارد به مس به دست و امثال این‌ها، تقبیل را شامل نمی‌شود.
تفاوت اطلاق در قضایای شخصیه و کلیه
حاج آقا در آن بحث می‌فرمودند فرق است بین اینکه سوال سائل به صورت قضیه شخصیه باشد یا سوال به صورت قضیه کلی باشد، اگر سوال قضیه شخصیه باشد، در قضیه شخصیه اگر آن مسی که منشا، باعث شده از آن مس دارد سوال می‌کند به نحو تقبیل باشد، خب این را تخصیص به ذکر می‌دهد. یک ویژگی‌هایی در خصوصیاتی در مورد سوال اگر باشد که عرف متعارف دخالت در خصوصیات را در حکم به طور متعارف دخیل بدانند، آن‌ها را در سوال درج می‌کنند. اگر کسی مثلاً در حال احرام همسرش را بوسیده باشد، اکتفا نمی‌کند به مس امراة. سوال را به صورت کلی ذکر نمی‌کند، آن خصوص مورد را ذکر می‌کند، می‌گوید: «قبّلت امرأتی و أنا محرم». این طوری سوال می‌کند. اینکه سوال را به صورت کلی کرده گفته «مسست امرأتی»، معنایش این است که آن خصوصیات شخصیه در آن نبوده. اما اگر سوال را به طور کلی سوال کردند حکم مس امراة چیست، این حکم مس امراة خب اطلاق دارد. مس امراة می‌تواند به گونه‌های مختلفی صورت بگیرد. البته بعضی از گونه‌ها است کانّ انصراف دارد، آن مس خاص را چه بسا اصلاً هیچ وقت داخل مس ندانند، یک مقوله‌ای دیگری بدانند، جدا بدانند، آن را مس تلقی نکنند. ولی آن چیزهایی که یک نوع، اگر بگوییم عرفاً این‌ها را هم از مصادیق مس تلقی می‌کنند و امثال این‌ها که بعید هم نیست در مورد تقبیل هم همین طور باشد، چون بالاخره این هم یک نوع مسی است دیگر. و بنابراین فرق است. حاج آقا همین جا می‌فرمودند که کلام صاحب جواهر که می‌گوید انصراف به مس با ید دارد، موارد قضایای شخصیه در ذهن آن‌ها آمده. در موارد شخصیه حالا انصراف به یک دست، خصوصیات ندارد. حالا یک مواردی که مثل دست هم باشد، حالا با پا باشد، نمی‌دانم امثال این‌ها، این‌ها را هم شامل می‌شود ولی تقبیل را در قضایای شخصیه نمی‌گیرد. ولی در آن مورد مثلاً حاج آقا می‌فرمودند چون کلیه است، کلام صاحب جواهر درست نیست. روایاتی که دارد به طور کلی است: «من مس امرأته فعلیه دم شاة». بنابراین خود آن اطلاق روایات تقبیل را هم می‌گیرد. 
شاگرد: بحث اولویت...
استاد: نه حالا من بحث اولویت را گذاشتم کنار، نه منهای بحث اولویت گفتم شخصاً آیا آن شامل می‌شود یا نمی‌شود. نه آن اولویت یک بحث دیگر است. منهای بحث اولویت آیا خود این دلیل بنفسه شامل می‌شود یا شامل نمی‌شود؟ ولو مس صدق می‌کند، درست است، ولی بحث این است که اگر شخصی در حال احرام همسرش را بوسیده باشد سوال را به صورت عام مطرح نمی‌کند. در قضایای شخصیه. سوال را می‌گوید «قبّلت امرأتی»، نمی‌گوید «مسست امرأتی». سوال را به صورت عام، مطلب این است که سوال وقتی به صورت عام بود از آن فرد سوال نکرد یعنی فردی از عام است که به آن شکل نیست. که من این شبیه این را در مسئله موت و قتل و این‌ها ذکر می‌کردم، می‌گفتم که جایی که متکلم در مقام بیان خصوصیات یک حادثه است، می‌گویند دیروز زید از دنیا رفت، از دنیا رفت. اگر او را کشته باشند نمی‌گوید از دنیا رفت. چون به هر حال یک ویژگی‌های خاص دارد، این ویژگی خاصی است که در مقام بیانش برمی‌آید. آن توضیحی که در این مورد می‌دادند، در کلمه موت به خودی خود دال بر نفی قتل نمی‌کند ولی اطلاق مقامی‌اش گاهی اوقات به گونه‌ای است که اگر گفتند «مات زید» یعنی «لم یُقتَل». «مات حتف أنفه»، امثال این‌ها. این‌ها را باید تفکیک بین مفادات وضعیه و مفادات اطلاقیه باید قائل شد. در ما نحن فیه هم همین طور است.
تطبیق ما نحن فیه
یک نکته دیگر هم عرض بکنم. بعضی وقت‌ها سوال ولو کلی است ولی پیدا است که قضیه شخصیه‌ای اتفاق افتاده، همان قضیه شخصیه را در قالب کلی دارد سوال می‌کند. یعنی انگیزه اصلی او از سوال، دانستن حکم کلی مسئله نیست. انگیزه آن‌ها این است که مسئله خودش را حل کند. سوالش را به لحن کلی طرح کرده. این هم مثل قضیه شخصیه است از این جهت. یعنی آنجاهایی که در واقع می‌خواهد حکم مسئله شخصیه را بفهمد حکمش چیست ولی کلی سوال می‌کند. کلی سوال می‌کند. آن چیزی که برای سائل اهمیت اصلی دارد همان مسئله شخصی اوست. قالب یک مقدار قالب کلی است. این هم به منزله قضیه شخصیه است. یعنی متعارف در این طور موارد، در سوال اگر ویژگی‌هایی در مورد وجود داشته باشد که عرفاً دخیل در تغییر حکم باشد، آن خصوصیات را درج می‌کنند. ما نحن فیه از این قسم‌ها است. سوالی که اینجا شده یا قضیه شخصیه است، اصلاً سوال از یک مورد خاص دارد می‌کند، یک کسی از دنیا رفته، یعنی یک قضیه برای او اتفاق افتاده دارد از همان مسئله سوال می‌کند. اگر قضیه شخصیه هم نباشد، انگیزه سوال حل یک مشکل شخصیه است. این یک. ولو سوال را کلی کرده. خب در اینجا اگر غرما هم خودشان بیچاره باشند، فقیر باشند، چیزی نداشته باشند، به طور طبیعی آن‌ها را تخصیص به ذکر می‌دهند. چیز نمی‌کنند که حالا غرما نه. آن غرما مفروض باید این طور باشد که غرما به این پول احتیاج ندارند. این بندگان خدا ورثه هستند که محتاج این پول هستند و بند این پول هستند. حالا به طور کلی هم به طور معمول کسانی که قرض می‌دهند و امثال این‌ها غالباً قرض دهندگان مال‌دارتر هستند نسبت به قرض گیرندگان. کلی‌اش هم که هست ولی به هر حال این‌ها هم دخالت دارد در فهم مطلب. 
بنابراین به نظر می‌رسد این روایت در جایی که غرما خودشان نیازمند به این پولی هستند که از این مورد باید به دست بیاید، این مورد را نمی‌گیرد.
نقش شخصیت سائل (علی بن ابی حمزه) در نوع سوال
شاگرد: استاد اینکه سائل علی بن ابی حمزه بوده نقشی ندارد که مثلاً یکی ایشان حالا این محل رجوع شیعیان بوده بالاخص، یعنی درصدد سوال از یک مسئله کلی است؟
استاد: نه به هر حال یک قضیه، اتفاقاً این چون محل مراجعه بوده بنای شخصی بودن را احتمالش را تقویت می‌کند. اگر فقیه باشد، فقیه معمولاً قضایا را کلیه بیان می‌کند. ولی یک کسی که دفتر، دفتر یک مرجع کار می‌کند این معمولاً سوالات شخصیه است. یعنی سوالاتی که از این‌ها می‌شود می‌آیند به طور شخصی سوال می‌کنند، یک مشکلی دارند می‌خواهند مشکل خودشان را برطرف کنند. حالا در پرانتز، یک چند روزی یک خانمی آمده بود یک مسئله‌ای را، یک مسئله‌ای که حرمت ابد پیش می‌آمد و بعضی مسائل و این‌ها، بعد یک نفر به من گفت این خانم آمده می‌گوید برای خواهرم همچین مشکلی پیش آمده و امثال این‌ها و می‌خواست، گفتم حالا من بروم با او صحبت کنم. آمدیم صحبت کنیم معلوم شد مربوط به خودش است ولی رویش نشده بگوید. گاهی اوقات علتی که مسئله را کلی می کنند این است، قضیه شخصیه است ولی قضیه را کلی می‌کند. یک روایتی است اتفاقاً در بحث حج، یک روایتی است سائل قضیه را کلی سوال کرده، امام شخصی جواب داده. بسیار خوشمزه است این. سائل کلی، پیدا بوده که قضیه در مورد همین بحث مس و تقبیل و از این طور مسائل مربوط به این حلبی هم هست، از بزرگان هم هست. سائل کلی سوال می‌کند ولی امام علیه السلام می‌گوید که: «علیک بدنة». امام فهمیده بوده که خلاصه چیز نکن. بنابراین این سوال سائل مخصوص، در ما نحن فیه مخصوص صورتی است که آن غرما به هر حال فقیر و نیازمند در حدی که نیاز به این مال داشته باشند نیستند.

بررسی واژه «مسست» و ظهور عرفی آن
شاگرد: این نکته شاید در مورد مسست هم هست یعنی قال مسست امراته یعنی لا ادری هو اقبل؟
استاد: نه این طور نیست. سوالات را شما نگاه کنید ببینید چطوری سوال می‌کنند. ممکن است که یک جایی باشه، این احتمالات خلاف ظاهر است، یعنی احتمالش در حدی نیست که ظهور را از بین ببرد. نمی‌خواهم بگویم بحث این است که یک نوع ظهورات عرفیه است، ظهور قطعی نیست، یقینی نیست، ولی متعارف قضیه این است و این ظهوراتی است که عرفاً معتبر است. مس گاهی اوقات کنایه از آیه «أو لامستم النساء» هست.
شاگرد: 
استاد: نه مسست یعنی مس کردم، لمس کردم، دست زدم. حالا فرض کنید.
شاگرد: 
استاد: عرض می کنم مسست گاهی اوقات به معنای کنایه همان «لامستم». مراد آنجایی که معنای کنایی به کار می‌برند نیست. گاهی اوقات در روایت است می‌گوید خداوند مودب است،. مثل خلاصه شما نیست ؟؟؟ مثل شما بی‌ادب‌ها نیست که دهانتان چاک و بست ندارد، هر چیزی دلتان می‌خواهد می‌گویید و بی‌ادب هستید و این‌ها.
شاگرد: حاج آقا ببخشید یک سری قیودی هست که برای سائل ضرر دارد خب، یعنی به ضرر او می‌شود در جواب دادن. خب به خاطر همین غالب هم می‌خواهند سوال بپرسند طوری مطرح می‌کنند که به نحو...
استاد: نه یک موقع حکم شرعی را می‌خواهد بگوید. نه گاهی اوقات ببینید طرف می‌خواهد به واقع نرسد، می‌خواهد به نفعش حکم شود. حالا ممکن است جا با جا فرق داشته باشد. 
بنابراین، این روایت اختصاص دارد به صورتی که غرما به این مال احتیاج نداشته باشند. این یک نکته
بررسی دلالت امر «أنفقه»؛ وجوب یا تجویز؟
. نکته دیگر اینکه این سوال، اینکه امام علیه السلام در اینجا می‌فرمایند که «أنفقه»، مراد چیست؟ آیا مراد اینکه باید این را انفاق کند یا می‌توانی انفاق کنی؟ تجویز الانفاق است یا امر به انفاق است؟ ظاهرش این است که امر به انفاق است. إن قلت که اینجا ممکن است بگوییم چون در مقام توهم حظر است، در مقام توهم حظر عرض کنم بیش از تجویز استفاده نمی‌شود. چون به طور متعارف خب این را باید به غرما بدهد. سوال این است که این را به غرما ندهد. در مقام توهم حظر است. بنابراین در اینجا امر، ظهورش در وجوب از بین می‌رود.
قاعده «مقام توهم حظر» و شرایط آن
حاج آقا اینجا در یک بحثی این مسئله را مطرح می‌کردند می‌فرمودند در جایی توهم حظر مانع ظهور امر در وجوب می‌شود که آن چیزی که عرفاً در آن مورد مطرح است فقط توهم حظر باشد. جهت مترقبه و محتمله عرفیه منحصر باشد به توهم حظر. ولی در جایی که هر دو جهتش احتمال دارد، هم احتمال دارد واجب باشد این امر، هم احتمال دارد حرام باشد این امر، هر دو جهتش عرفی است، اینجا دیگر ظهور امر در وجوب از بین نمی‌رود. بعد به تناسب در بحث به اصطلاح چیز می‌فرماید، در بحث قربانی که ثلثی که به فقیر باید رسانده شود، بعضی‌ها این اشکال را کردند که امر شده ثلث قربانی را به فقیر بدهند، بعضی‌ها گفتند که چون در امت‌های سابق قربانی‌ها را می‌کشتند، می‌سوزاندند، اصل قربانی خب داستان حضرت هابیل است و جنگی که با قابیل داشته و این‌ها که آنجاها هر قربانی که مقبول می‌شده سوخته می‌شده. می‌گوید در امت‌های سابق اصلاً آن چیزی که قربان بوده خورده نمی‌شده که به فقیر هم بدهند. در مقام توهم حظر است، می‌گویند جایز است که به فقیر داده بشود. حاج آقا می‌فرمودند که آن احتمال محتمله فقط این که نیست. خب احتمال هم هست باید به فقیر بدهند. خیلی وقت‌ها قربانی‌ها را به فقیر می‌دهند. آن طرف قضیه هم هست. هم محتمل است حرام باشد به خاطر اینکه قربانی است و قربانی باید کنار گذاشته بشود، سوزانده بشود، هم قربانی است به فقرا تصدق داده می‌شود و یکی از مصادیق قربانی‌ها صدقه است. این که چیز ندارد، احتمال منحصره این شکلی نیست.
تطبیق قاعده بر ما نحن فیه و اثبات ظهور در وجوب
در ما نحن فیه هم از این قسم است. از یک طرف این خب طبق قاعده اولیه، ارث بعد از دین است، باید به آن دیان و غرما بدهند و مجرد اینکه غرما نمی‌دانند مانع نمی‌شود که ما به غرما ندهیم. خب نمی‌دانند، خب مالشان است، مال باید به آن‌ها داده بشود. ولی از یک طرف دیگر این‌ها فقیر، زیاد چیز هستند. خب این احتمال دارد که به خاطر فقر شدیدی که دارند خداوند در مال آن میت نسبت به این‌ها حقی قرار داده باشد. بخصوص ببینید فرق است بین میت و دیگران. کسی که فقیر است و فقرش در حد چیز است، همه به نحو واجب کفایی باید آن را برطرف کنند نیازش را. ولی این نیاز بعضی افراد اختصاص پیدا می‌کنند. آن‌ها باید، پدر وقتی فرزندش فقرش شدید است پدر باید بدهد. یک وجوب خاصی است به یک پدر. برعکس، پدر فقیر است. یعنی نفقة الاقارب خودش یک حکم شرعی است غیر از بحث کلی. یعنی اشخاص نسبت به قریب خودشان یک حقی پیدا می‌کنند غیر از حق کلی. اینکه اینجا بنابراین وقتی این احتمالش هم وجود دارد که این از باب یک حقی که خداوند در مال پدر نسبت به فرزندانش قرار داده، این احتمال کاملاً طبیعی است. امر اینجا ظهور در وجوبش را باید اخذ کرد و باید بگوییم واجب است به آن‌ها داده بشود. خود همین باعث می‌شود که این نکته‌ای که بعضی از دوستان اشاره می‌کنند که آیا این آیه از باب تزاحم و امثال این‌ها نیست، ظاهر روایت به صورت تزاحم نیست. تزاحم پدر و این‌ها خصوصیت ندارند در بحث تزاحم و امثال این‌ها. و این حکم شرعی خاص است. ظاهر روایتی یک حکم شرعی خاص است و می‌شود اخذ کرد. منهای بحث سندی را بگذاریم کنار این قابل اخذ است. هیچ مشکلی هم از جهت تخصیص و عمومات به آن نیست.
بررسی سند روایت علی بن ابی حمزه
اینجا من فقط یک نکته‌ای را، وقت یک قدری طول کشید، فقط اشاره کنم فردا توضیح بیشترش را بدهم. آن این است که ما در بحث سندی اشاره کردیم که چند مشکل این سند دارد. یکی از مشکلاتش بحث ارسال بود یا احتمال ارسال. من این سند را یک توضیحی در مورد سند بدهم. روایت این بود: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن سلیمان بن داوود أو بعض أصحابنا عنه عن علی بن أبی حمزة». 
اولاً معنای این عبارت چیست؟ دو جور می‌شود این عبارت را معنا کرد:
یکی اینکه « أو بعض أصحابنا عنه» را عطف به سلیمان بن داوود بگیریم که امر مردد بین این باشد که ابن سماعه مستقیماً از سلیمان بن داوود نقل کرده یا به توسط بعض اصحابنا از سلیمان بن داوود نقل کرده. یعنی نقل ابن سماعه از سلیمان بن داوود مستقیم است یا نقلش با واسطه است. این یک احتمال.
 یک احتمال دیگر این است که «أو بعض أصحابنا عنه» را ما عطف به «ابن سماعة عن سلیمان بن داوود» بگیریم. یعنی حمید بن زیاد آیا به توسط ابن سماعه از سلیمان بن داوود نقل کرده یا به توسط بعض اصحابنا عنه نقل کرده؟ یعنی واسطه بین حمید بن، یعنی در اینکه حمید بن زیاد و به اصطلاح سند به حمید بن زیاد، ابن سماعه، سلیمان بن داوود یعنی چهار نفر در سند هستند، فرقی ندارد. طبق آن احتمال قبلی، یک احتمالش این است که سند چهارتایی باشد، یک احتمالش این است که سند پنج تایی باشد. «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن سلیمان بن داوود عن علی بن ابی حمزة»، چهار نفر در سند هستند. یک احتمال دیگر این است پنج نفر در سند باشند: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن بعض أصحابنا عن سلیمان بن داوود عن علی بن ابی حمزة». حالا تردید از کلینی مثلاً یا حمید بن زیاد است که به هر حال این شکلی.
 یک احتمال دیگر این است که نه، «بعض أصحابنا عنه» را عطف به «ابن سماعة عن سلیمان بن داوود» بگیریم. یعنی چهارواسطه‌ای است ولی آن چهار واسطه آیا ابن سماعه در سند است یا نیست؟ یک احتمالش این است که ابن سماعه در سند است، یک احتمالش این است که بعض اصحابنا در سند است. این را حالا ملاحظه بفرمایید من فردا در مورد اینکه این احتمالات کدامشان درست است صحبت می‌کنم.
یک بحث دیگری هم اینجا است که آن هم با این چیز است. آیا ما می‌توانیم بگوییم که ولو مثلاً کلینی تردید داشته، قرائن خارجی یکی از اطراف تردید کلینی را ما متعین کنیم؟ این کلینی تردید داشته که سند به چه شکل بوده ولی ما از قرائنی می‌توانیم بگوییم آن که واقعاً بوده به چه شکل بوده. که اگر این چنین باشد مثلاً ممکن است ما بگوییم آن چیزی که در واقع بوده ارسال نداشته. کلینی ولو تردید برای او حاصل شده ولی واقعاً مرسل نبوده. آن وقت بتوانیم ارسال را از سند حذف کنیم. این حالا هر دو نکته، نکاتی است که فردا ان‌شاءالله در موردش صحبت می‌کنیم. این یک نکته. 
مالک شدن میت بعد از مرگ
یک نکته دیگر هم عرض بکنم. آن این است که ما در وسط‌های بحث اشاره کردیم که یک میت می‌تواند مالک بشود بعد از مرگ. یعنی اصلاً مالک شدن میت مانعی ندارد. یک سری روایاتی را اینجا مطرح کردیم که مالکیت میت مانعی ندارد. بعضی روایت‌هایی که در این مسئله بود آوردیم. این بحث در بحث‌های آینده در بعضی از بحث‌هایش تاثیر دارد. روایت‌هایی در مورد اینکه سوال این است، روایت‌ها را من قبلاً خواندم، آدرسش را دادم جلد ۳۱ رقم ۴۸۱۹۵ و ما بعدش و بعد از او آن بابی که آنجا است یک باب است در مورد این چیزها. حکم این مسئله، اگر یک میتی بعد از مرگ مالک شود که امکان هم دارد، حکم مالی که مال میت بعد از مرگ است چه چیزی است؟ آیا این ارث می‌رسد؟ به دیون میت ثبت می‌شود؟ به وصایای او ثبت می‌شود؟ چه ثبت می‌شود؟ این نکته‌ای است که در روایات وارد شده. این را ان‌شاءالله در جلسه‌ها بعد از اینکه این بحث را تمام کردیم، بحث می کنیم، بحث سندی آن کوتاه است، بعدش وارد این قطعه بحث می‌شویم چون برای بحث‌های آینده مهم است، بعضی نکات در بحث‌های آینده است که وابسته به حل کردن این مطلب است. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
