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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
طرح اشکال در سند علی بن ابی حمزه
بحث ما بر سر این سند بود:
 «حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه عن علی بن ابی حمزه». 
عرض شود یک بحث اینجا هست اصلا این مراد از این سند چیست؟ یکی از نکاتی که ما در توضیح الاسناد مشکله را نوشتیم برای همین است. بعضی سندها هستند که تسلسل اسنادش نیاز به بحث دارد. یعنی خود فهم مفاد سند.
عطف‌های غیر عادی و مسئله تحویل در اسناد
توضیح الاسناد برای این هست ضمیری هست مرجعش کجاست؟ بعض الاسنادی هست مشار الیهش کجاست؟ نمی‌دانم سند تعلیق دارد ندارد؟ یکی از بحث‌هایی که توضیح الاسناد به آن می‌پردازد بحث عطف‌ها است. عطف. بعضی عطف‌ها خب عطف عادی هستند خیلی مشکلی ندارند ولی بعضی عطف‌ها عطف غیر عادی هستند. عطف غیر عادی هم گاهی اوقات واو هست گاهی اوقات او هست. اینجا ما یک عطف او داریم. در اینکه این عطف عطف غیر عادی است تردیدی نیست.
عطف عادی یعنی عطف یک نفر بر یک نفر. ولی عطف غیر عادی یعنی جایی که عطف یک نفر بر یک نفر نباشد مثلا علی بن ابراهیم عن ابیه و محمد بن اسماعیل عن فضل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن ابن ابی عمیر این عطف غیر عادی است. چون محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عطف به علی بن ابراهیم عن ابیه. که تحویل به آن می‌گویند حیلوله سند می‌گویند. این عطف غیر عادی که تحویل هست گاهی اوقات مثلا دو نفر بر دو نفر هستند مثل همین مثالی که زدم.
گاهی اوقات مثلا یک نفر بر دو نفر هست. مثلا می‌گوید الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن معاویة بن عمار و حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام. الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن معاویة بن عمار و حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام. این حماد عن الحلبی این دو نفر جای یک نفر را پر کردند که آن معاویة بن عمار باشد. مثال می‌زدم می‌گفتم آجر قزاقی‌های قدیمی که گنده هستند جای دو تا آجر را پر می‌کنند این از آن سنخ است.
و یا برعکسش که این مثال که هر مثالی که می‌زنم مثال‌های واقعی است. مثلا الحسین بن سعید عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و معاویة بن عمار که این معاویة بن عمار جای حماد عن الحلبی را پر کرده.
تحلیل محل تردید در سند علی بن ابی حمزه
اینکه در ما نحن فیه یک نوع عطف غیر عادی رخ داده تردید نیست. و اینکه عنه هم مراد سلیمان بن داوود هست این هم تقریبا بحثی نیست. بحث سر این هست او بعض اصحابنا عنه عطف به تنها سلیمان بن داوود هست یا عطف به ابن سماعه عن سلیمان بن داوود هست. ابن سماعه عن سلیمان بن داوود هست. کان این‌جور می‌شود اگر شما عنه آن را بکنید سلیمان بن داوود این بعض اصحابنا عن سلیمان بن داوود این دو نفر جای سلیمان بن داوود را به تنهایی پر می‌کنند یا عطف به ابن سماعه عن سلیمان بن داوود هستند.
یک احتمال اول این هست که در واقع ابن سماعه اینجا تردید هست که از سلیمان بن داوود مستقیم نقل کرده یا به توسط بعض اصحابنا. 
یک احتمال دیگر این هست که بگوییم که نه. محل تردید ابن سماعه نیست محل تردید حمید بن زیاد حمید بن زیاد است در واقع تردید هست نحوه روایتش. آیا حمید بن زیاد از سلیمان بن داوود به توسط ابن سماعه نقل کرده یا به توسط بعض اصحابنا نقل کرده. 
در حاشیه چاپ دارالحدیث استظهار شده که یعنی استظهار که اصلا نه به صورت خیلی قاطع ذکر شده که مراد آن احتمال اول است. احتمال دوم را اصلا مطرح نکرده.
خب ممکن است شواهدی بر صحت احتمال اول ما اقامه کنیم. یکی اینکه ممکن است شخصی بگوید که اگر آن احتمال اول صحیح بود مناسب بود این‌جور تعبیر نمی‌کرد باید می‌گفت حمید بن زیاد عن ابن سماعه او بعض اصحابنا عن سلیمان بن داوود. این در واقع تردید در این هست که حمید بن زیاد به توسط ابن سماعه نقل می‌کند یا به توسط بعض اصحابنا اینکه این‌جور تعبیر کردند کانّ نامأنوس است. 
حالا این خیلی شاید آن‌قدر استدلال بد نیست استدلال‌ها نه اینکه بد باشد ولی به مقداری که بشود اطمینان بکنیم بگوییم که آن احتمال را بخواهیم نفی کنیم شاید نباشد.
چه کسی تردید کرده و چرا؟
عمده قضیه نکته دیگری هست. آن نکته این است که چه کسی اینجا تردید کرده است و چرا تردید کرده است؟ یک موقع این هست ما می‌گوییم که ابن سماعه شک داشته در مورد اینکه آیا این مطلب را از سلیمان بن داوود مستقیم شنیده یا با واسطه این مطلب را شنیده. یعنی شاک و مردِد ابن سماعه است. یک موقعی می‌گوییم مردد حمید بن زیاد است. حمید بن زیاد شک دارد در اینکه این را به توسط ابن سماعه از سلیمان بن داوود شنیده و تحمل حدیث کرده یا به توسط بعض اصحابنا است.
یک احتمال سومی هم هست که نه ابن سماعه شاک است نه حمید بن زیاد شاک بوده کلینی شک کرده. کلینی شک کرده که این احتمال سوم با هر دوی آن احتمالات ثبوتی که در کیفیت سند هست سازگار هست. حالا کلینی شک کرده که حمید بن زیاد به توسط بعض اصحابنا نقل کرده یا به توسط ابن سماعه یا اینکه کلینی شک کرده که ابن سماعه مستقیم بوده یا با واسطه بوده. خب بحث این هست که حالا اگر کلینی شک کرده چه منشأیی می‌شود برای این شک‌ها حاصل بشود.
شاگرد: استاد حتما او او تردید باید باشد؟ مثلا یک سند هست شیخ صدوق می‌گوید: ابی قال حدثنی سعد عن یعقوب عن ابن یزید عن ابن ابی عمیر عن هشام او بعض اصحابنا عن من حدثه. ممکن است تخییر باشد.
استاد: یعنی مخیر هستید هر کدام را انتخاب کنید.
شاگرد: یک سندی که جزمی ذکر کرده
استاد: نه جزمی نیست. او یعنی چه؟
شاگرد: یعنی اگر شما این شخص را قبول ندارید...
استاد: «أو» دارد 
شاگرد: خب چرا در بعضی نسخه‌ها خود مصنف واو آورده دیده مثلا آن تعبیر شاید مناسب نیست واو آورده گفته بهتر است.
استاد: نه آن که اختلاف نسخه است. او که نمی‌تواند تردید نباشد او فرض کنید ما می‌گوییم که جالس الحسن او ابن سیرین خب بگویید تخییر. آن مثال معروف اوِ تخییری. ولی اینجایی که در سند هست که بحث تخییر و از این چیزها که معنا ندارد این حتما أو تردیدی است. ولی مردِّدش کیست؟ شاکّش کیست؟ این مورد بحث واقع شده.
مبانی منبع‌شناسی: غلبه نقل کتبی بر شفاهی
یک نکته‌ای اینجا وجود دارد در کل این بحث خیلی تعیین کننده است آن این است که احادیث ما نوعا به وسیله اخذ از کتب منتقل شدند. نقل شفاهی در میراث حدیثی ما بسیار نادر است. نه این که نیست بسیار نادر است. ولی هست.
من یک بحثی در مورد منبع شناسی، دو تا مقاله یعنی درستی دو تا مقاله در مورد بحث‌های منبع شناسی از من چاپ شده. یک مقاله در مورد منابع غیبت نعمانی است. در مجله علوم الحدیث شماره سوم چاپ شده. آن‌جا یک سری راه حل‌هایی که ما می‌توانیم در روایت‌هایی که سند کامل دارد منبع شناسی بکنیم آن را آن‌جا دنبال کردم. آن‌جا من این بحث را که اصلا حدیث نقل‌هایش کتبی هست به عنوان یک پیش‌فرض گرفته بودم و بحث را در این زاویه دنبال کردم.
یک مقاله بعد از آن نوشتم که در کنگره المهدی و مستقبل العالم که در کوفه بود آن‌جا عرضه کردم در مجموعه مقالات آن چاپ شده. تحت عنوان منابع کمال الدین و تمام النعمه. این مقاله دوم که سال‌ها بعد از آن مقاله اول هست یک مقداری پخته‌تر هست و این بحث را به عنوان یک بحث پیش مقدماتی مطرح کرده که اول ببینیم آیا این سند به اصطلاح نقل شفاهی یا نقل کتبی است. آن‌جا من شواهدی که احیانا نقل ممکن است شفاهی باشد و نقل... آن‌ها را جدا کردم.
یک بحث مقدماتی بود یک بحثی که جایش توی بحث مقاله غیبت نعمانی خالی بود. دلم بخواهد اگر یک موقعی حوصله می‌کردم آن مقاله را چون من مقاله غیبت نعمانی یک مقاله مفصلی نوشتم بعدا آن فارسی ترجمه‌اش کردم و با بسط خیلی مفصل‌اش و این‌ها که بعد آن فارسی هم به عربی تعریب کردند ولی سه فصل داشت فصل اولش خودش مثلا یازده مقاله شد فصل دوم و سومش ماند که فرصت نکردم. این فصلی که می‌گویم فصل سوم آن مقاله نعمانی است که دلم می‌خواست اگر فرصت می‌کردم به فارسی ترجمه بکنم بعضی از جوانبی که در آن مقاله مد نظرم نبوده و وارد بحث‌اش نشدم آن‌ها را هم بحث کنم.
ساختار سه بخشی طرق در نقل کتبی
یکی از بحث‌هایش همین هست که آیا نقل شفاهی است یا نقل کتبی است. ولی در اینکه نوعا نقل‌هایی که انجام می‌گرفته نقل کتبی بوده و این طرقی که هست مجموعه‌ای از سه تا سه قسمت هست نوعا. یعنی یک طریق از سه قطعه تشکیل می‌شود. طریق به منبع. نام مؤلف منبع. طریق در منبع. مثلا فرض کنید علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام. اگر قرائن نشان بدهد که این از کتاب ابن ابی عمیر اخذ شده این طریق سه قطعه است. یکی علی بن ابراهیم عن ابیه یکی ابن ابی عمیر یکی حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام. تفکیک بین این سه قطعه سند و تشخیص منبعی که روایت از آن‌جا اخذ شده جزو بحث‌های بسیار مهمی هست که من ندیدم یک بحث غیر از بحثی که خودم کردم بحث اصول‌دار ندیدم البته بحث‌های دیگر هست من تقریباً یک دانه بحثی که بتوانم بگویم مبنادار هست ندیدم. بحث‌های دیگر حالا نمی‌خواهم وارد تفصیل آن بحث‌ها بشوم، نوعاً بی‌دلیل و بی‌استدلال همین‌جور پراندن، پراندنی‌جات خیلی در آن بحث‌ها هست. این بحث خیلی مهم است، باید دقت بشود، کلمه کلمه این بحث را دنبال بشود. همین‌جوری مثلاً یک آقایی در مورد اصول کافی، منابع اصول کافی نوشته، یک ادعایی آنجا می‌کند، ادعای بی‌دلیلِ بی‌دلیل. که هر جا «عدة من اصحابنا» بود، نفر بعدیش مؤلف منبع هست. یک قاعده برای خودش درست کرده. قاعده عدة. «عدة من اصحابنا» نفر بعدیش مؤلف است. به چه دلیل؟ هیچ استدلالی هم برایش نیاورده. به هر حال که هیچ ما شاهدی برای این مطلب نداریم. ممکن است باشد، ممکن است نباشد. بله، یک استدلالات دیگری باید ضمیمه بشود تا بحث منبع‌شناسی بحث خودش را داشته باشد.
فرضیه اخذ حدیث از کتاب حمید بن زیاد یا ابن سماعه
حالا ما اینجا عرض کنم خدمت شما، این پیش‌فرض که نوعاً احادیث از مصدر مکتوب اخذ می‌شوند را اگر در نظر بگیریم، خب این طریقی که ما اینجا داریم، این سوالاتی که مطرح کردیم وابسته به این هست که این از کتاب حمید بن زیاد گرفته شده باشد یا از کتاب ابن سماعه گرفته شده باشد. اگر از کتاب حمید بن زیاد گرفته شده باشد، خب ممکن است حمید بن زیاد خودش تردید کرده باشد در اینکه به توسط ابن سماعه این مطلب را از سلیمان بن داوود تحمل کرده یا به توسط بعض اصحابنا. کلینی هم ممکن است برایش یک همچین تردیدی حاصل شده باشد.
مفهوم تعلیق سند
اما چطور کلینی تردید برایش حاصل شده باشد؟ چی شده که کلینی تردید برایش حاصل شده باشد؟ یکی از اموری که در میان قدما شایع بوده، بحث تعلیق سند هست. بحث تعلیق سند هست. یعنی گاهی اوقات اول سند حذف می‌شود. حالا این تعلیق سند گاهی اوقات به اعتماد سند قبل هست، گاهی اوقات نه، به اعتماد سند قبل هم نیست. تعلیق یک معنای حذف اول سند را بهش می‌گویند تعلیق. البته من خودم به تبع مرحوم آقای بروجردی در این کتاب توضیح الاسناد المشکلة، تعلیق را در خصوص مواردی که به حذف سند، به اعتماد سند قبل باشد تعلیق را به کار می‌برم. ولی در اصطلاح درایه تعلیق عام است، اختصاص به این مورد ندارد. ولی این اصطلاح خاص آقای بروجردی هست که ما به خاطر اینکه کارمان مربوط به آن زاویه‌ای بود که آقای بروجردی داشتند، اختصاص در آن داریم. یعنی چی به اعتماد سند قبل؟ ببینید مثلاً فرض کنید یک روایتی در کافی وارد شده: «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر». مرحوم کلینی در سند بعد با ابن ابی عمیر سند را آغاز می‌کند، به اعتبار سند قبل اول سند را حذف می‌کند. «علی بن ابراهیم عن ابیه» را به کار می‌برد. این تعلیق به اعتماد سند قبل هست. گاهی اوقات هم هست نه، تعلیق به اعتماد سند قبل نیست. به اعتماد این است که همه می‌دانند که این آقا او را درک نکرده، پس بنابراین اگر هم اول سند قرار بدهد، معنایش این نیست که من مستقیم از او اخذ کردم. این هم گاهی اوقات همچین تعلیقی هست. مثلاً از کتابش اخذ کردم، بنابراین اسمش را اول سند قرار دادم.
تحلیل مصداقی تعلیق در سند علی بن ابی حمزه
خب مرحوم کلینی ممکن است به کتاب حمید بن زیاد مراجعه کرده، اول سند عرض کنم سلیمان بن داوود اول سند واقع باشد. در سند قبلیش این مرحوم کلینی می‌دانسته است که حمید بن زیاد از سلیمان بن داوود مستقیم نقل نمی‌کند. مستقیم نقل نمی‌کند. اینجا واسطه است. خب اینکه واسطه است، ممکن است واسطه‌اش به اعتماد سند قبلی حذف شده باشد، مثلاً ابن سماعه. در سند قبلی بوده، در سند قبلی این بوده: «ابن سماعه عن سلیمان بن داوود»، در سند بعدی سلیمان بن داوود اول سند. مرحوم کلینی شک کرده، این سلیمان بن داوودی که این اول سند هست، آیا به اعتماد سند قبل حذف شده؟ در نتیجه واسطه محذوف ابن سماعه است. یا اینکه نه، اول سند سلیمان بن داوود چیز شده نه به اعتماد سند قبل، به اعتماد او نیست، خب مرحوم کلینی می‌داند که بالاخره حمید بن زیاد که مستقیم سلیمان بن داوود را درک نکرده، بعض اصحابنا را اضافه کرده. یعنی تردید در نحوه تعلیق. تعلیق به اعتماد سند قبل باشد، مثلاً ابن سماعه است. به اعتماد سند قبل نباشد، می‌شود بعض اصحابنا. شبیه این، من یک بار در همین درسم نمونه‌اش را ذکر کردم، در مورد حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الوشاء ، «حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن ابان او بعض اصحابنا». یک موردی بود، من این را عرض کردم. که چرا تردید افتاده بین ابان و بعض اصحابنا. آن دقیقاً همین است که این بین عرض کنم «حسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الوشاء او بعض اصحابنا عن ابان»، یک همچین طریقی بود، عرض کردم که اینجا ابان صدر سند کتاب معلی بن محمد بوده. کلینی نمی‌دانسته است به اعتماد سند قبل است، پس وشاء مثلاً باید اینجا اضافه بشود. یا به اعتماد سند قبل نیست، معلوم نیست که واسطه کیه، بعض اصحابنا را ایشان آورده به دلیل اینکه مشخص بکند که معلی بن محمد از آن ابان بن عثمان مستقیم نیست، واسطه اینجاست ولی واسطه را کلینی تشخیص نداده، به خاطر همین آن بعض اصحابنا را آورده.
در مورد کتاب ابن سماعه هم همین مطلب هست، ولی به یک شکل دیگر است. آن هم اینکه ممکن است این روایت در کتاب ابن سماعه بوده. صدر سند سلیمان بن داوود واقع بوده. سلیمان بن داوود. کلینی برایش تردید بوده سند معلق است؟ قسمتی از سند حذف شده و آن فرد البته شخص هم نمی‌شناخته، بعض اصحابنا را اضافه کرده. یا نه، معلق نیست. یکی از مواردی که حالا در کافی شایع هست، حالا کافی تعلیقاتش به اعتماد سند قبل است همه جا. ولی همین سندی که به اعتماد سند قبل هست، گاهی اوقات تردید می‌شود که واقعاً آن کسی که اول سند است، واقعاً تعلیق به اعتماد سند قبل است؟ یا نه؟ در کافی ما یک نمونه‌هایی داریم، سهل بن زیاد کسی هست که در بعضی اسناد کافی اول سند واقع شده. نوعاً سهل بن زیاد در کافی به توسط «عدة من اصحابنا» یا به توسط محمد بن حسن یا به توسط محمد بن یحیی، این‌ها کلینی از این‌ها روایت می‌کند. بعضی موارد سهل بن زیاد اول سند واقع می‌شود. آدم تردید می‌کند آیا این سهل بن زیاد اول سند واقع شده، واقعاً مرحوم کلینی او را درک کرده؟ و لو مثلاً مقدار کمی از آخر عمرش را درک کرده، اینجا سهل بن زیاد اول سند قرار داده؟ یا نه، سهل بن زیاد را درک نکرده، اینجا حالا اشتباه کرده یا به هر جهتی این یک واسطه‌ای بین کلینی و سهل بن زیاد وجود داشته. این یک بحث جدی هست در مورد سهل بن زیاد. که آقای بروجردی تو این بحث‌های به اصطلاح ترتیب الاسانید و تجرید الاسانید این‌هایش خیلی جاها در مورد سهل بن زیاد همین بحث را مطرح کرده، سهل‌هایی که اول سند هست چیکار باید کرد و این‌ها که بحث جدی در این مورد وجود دارد.
انتساب تردید به مرحوم کلینی
من تصورم این هست که این تردیدی که اینجا هست بیش از همه به نظرم تردید از خود کلینی است. حالا توضیح می‌دهم، ادامه دارد این بحث. مردد و شاک به احتمال بسیار زیاد کلینی است. همان نکته‌ای عرض کردم، آن مطلبی که قبلاً هم اشاره کردم که نسخه‌های مختلفی که وجود دارد به خاطر این هست که در یک زمان کلینی به هر حال مردد نبوده، در یک زمان برایش تردید حاصل شده. دو حالت مختلف، این هم مؤید همین هست که مردد کلینی باشد. ولی نحوه تردید، اینکه آقا کلینی چه جوری تردید کرده؟ وابسته به این هست که از کتاب حمید گرفته باشد یا از کتاب ابن سماعه گرفته باشد.
نقش تشخیص منبع در فهم سند
شاگرد: آقا این «أو» یعنی تردیدش به کتاب ابن سماعه بوده؟
استاد: بله.
عرض کنم خدمت شما، حالا این دو تا احتمالی که وجود دارد. حالا اینکه علی ای تقدیر، اگر تردید کننده هم خود سماعه، ابن سماعه یا حمید بن زیاد را آن هم پایش را وسط بکشیم، باز هم این بحث هست که اگر از کتاب حمید بن زیاد باشد، خب می‌تواند تردید کننده حمید بن زیاد باشد. ولی اگر از کتاب ابن سماعه باشد و حمید صرفاً طریق به کتاب ابن سماعه باشد لاغیر، دیگر خب حمید بن زیاد نمی‌تواند تردید کننده باشد دیگر. پس بنابراین تشخیص اینکه این سند از کتاب چه کسی اخذ شده است، در فهم مفاد سند نقش اساسی دارد. ما باید بفهمیم که این از کتاب کی اخذ شده. از کتاب حمید بن زیاد؟ یا از کتاب ابن سماعه؟ و علی ای تقدیر از کتاب بعدی‌ها هم نیست. از کتاب بعدی‌ها هم نیست، توضیح دارد این‌ها همه‌شان. که چرا از کتاب بعدی‌ها نیست. حتماً یا کتاب حمید بن زیاد است، اگر نقل نقل کتبی باشد، که نوعاً هم همین‌جور است که نقل‌ها از مصدر مکتوب هست، یا از کتاب حمید بن زیاد باید باشد یا از کتاب ابن سماعه.
ارجاع به مقالات و اهمیت روش منبع‌شناسی
من حالا این مقالاتی را که خدمت دوستان عرض کردن این‌ها را ملاحظه بفرمایید و من چارچوب‌های این بحث منبع‌شناسی را تو این دو تا مقاله مفصل بحث کردم. تطبیقاتش خیلی الان مهم نیست. نمی‌دانم پنج تا مطلب تو آن مقاله غیبت نعمانی ذکر کردم، یک سری چیزهای دیگری تو مقاله کمال‌الدین ذکر کردم. آن‌ها را ببینید، من می‌خواهم با عنایت به آن بحث‌هایی که آنجا کردم، این بحث را اینجا دنبال کنم. یک زاویه دیدهای جدیدتری را هم تو این بحث می‌خواهم ادامه بدهم. بحث خوبی است، ان‌شاءالله یک مقداری مفید هست و عرض کردم من خصوص این سند خیلی موضوعیت ندارد. بحث منبع‌شناسی و چگونه تشخیص دادن اینکه منابع چی هست، حالا که به اینجا پاش کشیده شده این بحث را طرح کنیم، خیلی مفید هست.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
شاگرد: حاج آقا چرا شما این «أو» را فقط به نحو تردید می‌گیرید؟ خب حاج آقا اگر از دو تا منبع باشد، برای استحکام آن روایت نمی‌شود از دو تا منبع نقل بکند؟ 
استاد: باید واو باشد نه او.
شاگرد: چرا واو باشد؟ بابا می‌گوید این یا این، حالا هر کدام که مستحکم بود. حالا می‌خواهیم یک تنظیر بیاوریم. می گویند یا این دلیل را قبول کن یا آن دلیل را. این شش‌میخه کردن سند است درست است؟
شاگرد: حاج آقا حمید بن زیاد از سلیمان بن داوود با واسطه یا بی‌واسطه هیچ سندی نیست جز این روایت ما نحن فیه.
استاد: صبر کنید، این‌ها را بحث داریم. 
شاگرد: ابی قال حدثنی... شیخ صدوق از باباش...
استاد: نمی‌خواهم بگویم «أو» همه جا در نقل مکتوب است. در نقل غیرمکتوب هم اینجا این ابن ابی عمیر احتمالاً.
