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استاد سید محمدجواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
در مورد تفسیر علی بن ابراهیم یک نکته‌ای را در تکمیل کلیت بحث عرض کنم، ما عرض کردیم که این کتاب تفسیر کتاب تفسیر علی بن ابراهیم نیست، یک کتاب دیگری هست از مؤلف دیگر و آن از علی بن ابراهیم به خصوص در اوائل عمدتا نقل می‌کند و نتیجۀ این بحث‌ها بود که ما می‌گفتیم مؤلف این کتاب به احتمال قوی اگر نگوییم مطمئناً علی بن حاتم قزوینی است.
اینجا یک بحثی هست بالأخره این کتاب تفسیر علی بن ابراهیم نیست اعتبار نسخۀ این کتاب را چجوری اثبات می‌کنیم؟ دو تا بحث اینجا هست، یک اعتبار نسخۀ موجود را چجوری اثبات می‌کنیم؟ یک اعتبار نسخه‌ای که از تفسیر علی بن ابراهیم در اختیار صاحب این تفسیر بوده آن را چجوری اثبات می‌کنیم؟ این دو تا بحث اعتبار نسخه. این مطلب در مورد خیلی از چیزها هست، فرض کنید مسائل علی بن جعفر که الآن در اختیار هست عمدتا سؤالش این هست که اعتبار این نسخۀ مسائل علی بن جعفر چجوری اثبات می‌شود؟ در مستطرفات سرائر مرحوم ابن ادریس از منابع مختلف مطلب اخذ کرده. این منابعی که مرحوم ابن ادریس ازش مطلب اخذ کرده آن نسخه‌ای که در اختیار ایشان بوده اعتبارش را از کجا شما می‌خواهید اثبات کنید؟ و موارد مشابه این هست که بحث مهمی است. این است که من یک سری مبناهای کلی این بحث را بگویم تا یک مقداری این بحث‌ها روشن‌تر بشود.
ما در مورد مواردی که مثلا مرحوم شیخ طوسی در تهذیب از حسین بن سعید اخذ کرده، اوّل سند حسین بن سعید را آورده و روشن هم هست که از حسین بن سعید اخذ کرده. ما چجوری اعتبار این مطلب را ثابت می‌کنیم؟ یک مبنا این هست که باید ببینیم طریقی که در مشیخۀ تهذیبین هست و طریقی که در فهرست شیخ طوسی هست آن طریق معتبر هست معتبر نیست این بحث‌ها، به اصطلاح تحت عنوان نقد طرق المشیخة ازش یاد می‌شود. مبنایی که طرق مشیخه باید بررسی بشود و ارزیابی بشود. ما این مبنا را قبول نداریم، ما می‌گوییم طرق مشیخه و طرق فهرست طرق به نسخه نیستند، به وسیلۀ آنها نسخه را نمی‌شود اعتبارش را اثبات کرد. تفصیل الکلام فی محله. پس از کجا اعتبار این نسخه را می‌شود اثبات کرد؟ ما می‌گوییم اعتبار نسخه با شهادت شیخ طوسی اثبات می‌شود. شیخ طوسی دارد شهادت می‌دهد که حسین بن سعید در کتابش این مطلب را گفته. و این شهادت دائر بین حدس و حس است، ممکن است شهادت حسی باشد به اعتبار اینکه نسخ، اعتبارش یک امر حسی است، نسخ معتبر احتمال دارد حسی باشد احتمال دارد حدسی باشد، دوران امر بین حدس و حس است. و همان شهادت شیخ طوسی در اینکه حسین بن سعید این مطلب را دارد کافی است. روی همین جهت هم ما می‌گوییم فرقی هم نیست که آن شخصی که از کتابش اخذ شده این کتاب کتاب مشهوره باشد یا کتاب غیر مشهوره باشد، این تفاوتی نیست. آن نکته‌ای که سبب می‌شود ما اعتبار آن نسخه را اثبات کنیم با شهادت شیخ طوسی است. شیخ طوسی هم در کتب مشهوره این شهادت را دارد هم در کتب غیر مشهوره. اینها با همدیگر فرقی ندارند. حالا تفصیلش در جای خودش. اینکه چرا طرق فهرست شیخ و طرق مشیخه نسخه را اثبات نمی‌کند آن مفصل باید در جای خودش.
حالا ما اگر در مورد مثلا کافی آیا می‌توانیم این مطلب را در کافی در جایی که اخذ از کتاب ثابت شده باشد اثبات کنیم؟ مثلا در کافی موارد زیادی ما داریم ابو داود عن الحسین بن سعید. که قرائن نشان می‌دهد که طریق به کتاب حسین بن سعید است. بحث این هست که آیا ما در اینجا هم شبیه همین مطلب را می‌توانیم پیاده کنیم؟ پاسخ مطلب این هست که نه نمی‌توانیم پیاده کنیم. چون ما شهادت شیخ کلینی که حسین بن سعید این مطلب را گفته نداریم. آن که در این عبارت هست ایشان می‌گوید ابو داود گفته که حسین بن سعید این مطلب را گفته. می‌تواند اصلا اعتبار این نسخه را ایشان به اعتبار ابو داود برایش اثبات شده باشد. شهادتی که شهادت بدهد به اینکه حسین بن سعید این مطلب را دارد اثبات نیست، ثابت نیست.
شاگرد: تعدادش بالا باشد ولو به شهادت مقدمه
استاد: هر چقدر تعدادش بالا باشد. نه آن یک بحث دیگر است. آن یک بحث دیگر است که آیاابو داود را می‌شود تصحیح کرد یا نمی‌شود تصحیح کرد. اینکه ما بخواهیم ابوداود را از سند حذف کنیم، بحث این است. بله ما مبنایمان این هست که اینجور موارد اکثار روایت کلینی از ابوداود نشانگر این است که ابوداود را ایشان ثقه می‌داند آن یک مبانی دیگر است، بحث سر این است که آیا شهادت شیخ کلینی به اینکه مثلا این مطلب را حسین بن سعید گفته این شهادتش مستقل از روایتش از ابو داود هست یا غیر مستقل است؟ مثلا من در مورد سکونی، در مورد نوفلی یک موقعی این مطلب را سابق‌ها می‌گفتم ولی بعد به نظرم رسید اشکال دارد. آن این است که ما بگوییم که اینکه نوفلی وثاقتش اثبات نشود مشکلی ندارد، به دلیل اینکه عمدتا نوفلی در طریق به سکونی هست. یعنی مواردی که در طریق سکونی هست بگوییم وجود نوفلی اشکالی ندارد. به دلیل اینکه این از کتاب سکونی اخذ شده و کتاب سکونی را شیخ طوسی از کتاب، طریق به کتب را مثلا تشریفاتی هست. بحث این هست که آیا شیخ کلینی شهادت می‌دهد مستقل از این طریق به اینکه این در کتاب سکونی هست ثابت نیست. ممکن است شهادتش به اعتبار اینکه نوفلی گفته شهادت می‌دهد. بنابراین این طریق بخواهیم اصلا وثاقت نوفلی را اثبات نکنیم با این حال روایت را معتبر کنیم دلیل نداریم. ولی ما عقیده‌مان این هست که نوفلی ثقه است اصلا اکثار روایت کلینی را دلیل بر وثاقت نوفلی می‌گیریم آنها بحث‌های دیگر است. نمی‌خواهم بگویم این راهی برای توثیق اینها نیست. غرض این جهت نیست. خواستم بگویم آن مدل کافی نیست.
شبیه همین در مورد کتاب مسائل علی بن جعفر هست. مرحوم حمیری مؤلف قرب الأسناد، یا قرب الإسناد نمی‌دانم درستش کدام است، ایشان یک کتابی که خیلی حجم عظیمی از قرب الاسناد را تشکیل می‌دهد کتاب علی بن جعفر هست. نسخۀ مبوب کتاب علی بن جعفر.
عبد الله بن جعفر حمیری، کتاب علی بن جعفر را از طریق عبد الله بن حسن نوۀ علی بن جعفر نقل می‌کند. آیا ما می‌توانیم این طریق را حذف کنیم؟ پاسخ مطلب این هست نه، ممکن است ایشان کتاب علی بن جعفر را از طریق عبد الله بن حسن برایش ثابت شده باشد. البته یک نکته‌ای هست، حاج آقا اینجا یک بیانی داشتند، ایشان می‌فرمودند که با وجودی که نمی‌شود این عبد الله بن حسن را حذف کرد ولی یک بیانی هست برای اثبات اعتبار این روایت‌ها، روی مبنای خودشان. آن بیان این است که یا کتاب علی بن جعفر یک کتاب ثابت شده‌ای بوده، مسلمی بوده و ذکر طریق عبد الله بن حسن جنبۀ تشریفاتی داشته به خاطر قرب الاسناد خواسته یک طریق غریب و کم واسطه ایشان ذکر کند، دیگر نیازی نیست اثبات وثاقت عبد الله بن حسن. اگر نه وثاقت عبد الله بن حسن در سند نیاز باشد به خاطر اینکه عبد الله بن جعفر حمیری کتاب علی بن جعفر را از طریق این عبد الله بن حسن برایش ثابت شده، اینجا اکثار روایت عبد الله بن جعفر حمیری دلیل بر وثاقت عبد الله بن حسن می‌شود، بنابر مبنای اکثار، اکثار روایت عبد الله بن جعفر حمیری دلیل بر وثاقت این عبد الله بن حسن می‌شد.
این در جاهایی هست که یکی از قدما از یک کتابی نقل می‌کنند، حالا یک موقعی نقل صریح هست مثل شیخ طوسی که از حسین بن سعید نقل می‌کند، یا نقل با سلسلۀ سند هست، نقل کلینی از سکونی، نقل کلینی از حسین بن سعید، نقل عبد الله بن جعفر از کتاب علی بن جعفر، این بحث‌ها همه در جایی هست که نقل قدما و اینها را بررسی می‌کرد. حالا بحث این است، حالا فرض کنید یک کتابی در اختیار ما رسیده به نام مسائل علی بن جعفر، این مسائل علی بن جعفر معروف. این را چجوری می‌توانیم اعتبار نسخه‌اش را اثبات کنیم؟ اینجا دو شکل دارد، یک شکلش این هست که در این نسخه‌ای که در اختیار هست هیچگونه سندی وجود نداشته باشد. صرفا یک نسخه‌ای باشد از یک کتابی سندی هم نداشته باشد. یک موقع هست سند دارد، مثلا مثل کتاب صحیفۀ سجادیه. سند دارد اوّلش سلسله سند ذکر شده. جایی که سند دارد یا باید آن سند تصحیح بشود، یا با قرائن دیگر خارج از آن سند اعتبار آن کتاب ثابت بشود. که صحیفۀ سجادیۀ اعتبارش از خارج از آن سند اثبات شده، بحث حاج آقا در مورد صحیفۀ سجادیه یک زمان داشتند، خدا رحمت کند آقای فهری از حاج آقا خواست که مقدمه‌ای بر صحیفۀ سجادیه بنویسند، ایشان خواست صحیفۀ سجادیه را چاپ کند، حاج آقا مقدمه‌ای نوشتند برای ایشان فرستادند متأسفانه نسخه‌ای از آن را نگه نداشتند. آقای فهری به جای اینکه مقدمه را چاپ کند مطالبی از آن مقدمه را در مقدمه‌ای که خودشان نوشته بود وارد کرد. آنجا بعضی نکات، نکات اصلی که در مقدمه هست از حاج آقا است، من اصل مقدمه حاج آقا را دیده بودم، کل مقدمه را خوانده بودم موقعی که حاج آقا نوشتند. آنجا قرائنی ذکر می‌کنند برای اثبات اعتبار صحیفۀ سجادیه که در مقدمۀ آقای فهری آمده ببینید مقدمۀ خوبی است. ولی مثلا این بیان در مورد مسائل علی بن جعفر نمی‌آید. چون مسائل علی بن جعفر اوّلش یک طریق دارد، آن طریق افراد ناشناس مبهمات وجود دارند. مقایسۀ این طریق هم با نقلیاتی که از علی بن جعفر در سایر کتاب‌ها هست چیزی برای اثبات اعتبار کتاب و اینها اثبات نمی‌کند، اینکه کتاب مسائل علی بن جعفر را حاج آقا می‌فرمایند از اعتبار ساقط است، منقولاتی از این کتاب که منحصر به این نسخه است. گفتند معلوم نیست این نسخه چی بوده. و احتمال زیاد می‌دادند که مثلا یک بنده خدایی مطالب مختلف از علی بن جعفر را از این طرف و آن طرف جمع کرده با سندهای مختلف ممکن است، این مجموعه را یک کتابی کرده به نام مسائل علی بن جعفر از آب در آمده، معلوم نیست سندش چی است. بنابراین مثلا مسائل علی بن جعفر را نمی‌شود کاری‌اش کرد. حالا این کلیت بحث.
در مورد مثلا مستطرفات سرائر یک سری بحث‌هایی این هست که به هر حال ابن ادریس دارد شهادت می‌دهد که این در فلان کتاب هست. همین شهادت ابن ادریس مثل شهادت شیخ طوسی معتبر است. البته ابن ادریس یک مشکلات خاص خودش را دارد که من در آن جلد پنجم اصولم بهش پرداختم آن سبب شده که ما در مورد ابن ادریس قائل به اعتبار مطلق نباشیم در نقلیاتش در مستطرفات سرائر اعتبار متوسط قائل باشیم. بحثش مفصل آنجا دارد که من نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم. این کلیت این مباحثی که نسبت به اینجور کتاب‌ها هست.
یک نسخه‌ای که در اختیار قرار می‌گیرد اینها بالأخره باید با قرائن خارجیه اثبات اعتبار بشود، مثلا کتابی که به نام اختصاص منصوب به شیخ مفید هست، این کتاب مال شیخ مفید نیست، من مفصل بحثش را کردم، بلکه یک مجموعۀ حدیثی هست که یک بنده خدایی از کتاب‌های مختلف اخذ کرده، شاید ۱۰، ۱۵ تا کتاب باشد من یک موقعی بعضی کتاب‌هایش را در آوردم از چه کتاب‌هایی هست. یک تکه‌ای از این کتاب، این تکۀ اخیر کتاب که اوّل‌هایش هم اسم سعد بن عبد الله آمده، قسمتی از بصائر الدرجات سعد بن عبد الله هست، حدود ۳۰ صفحه آخر بصائر الدرجات است. بصائر الدرجات سعد بن عبد الله. دو تا بصائر الدرجات داشتیم، یک بصائر الدرجات مال سعد بن عبد الله بوده که این بصائر الدرجات سعد بن عبد الله منبع بصائر الدرجات صفار بوده، صفار از آن خیلی مطلب اخذ کرده. این بصائر الدرجات سعد بن عبد الله را خودش مختصری کرده، خود سعد بن عبد الله، این مختصر بصائر الدرجاتی که اصلش و مختصرش هر دویش مال سعد بن عبد الله هست در اختیار حسن بن سلیمان حلی قرار گرفته و حسن بن سلیمان حلی در کتابش آن هم از او یک کتابی هست که به نام مختصر بصائر الدرجات معروف شده این مختصر بصائر الدرجات نیست، این کتاب حسن بن سلیمان هست که آن هم از منابع مختلف، ۱۰، ۱۵ تا منبع اخذ کرده که اخیرا آقای موسوی بروجردی که چاپ کردند آن را به نام مجموعۀ حدیثیه چاپ کردند، همینجور هم هست، یک مجموعۀ حدیثیه‌ای هست یکی‌اش همین مختصر بصائر الدرجات سعد بن عبد الله هست که اصل کتاب و مختصرش هر دویش مال سعد بن عبد الله است.
حالا بحث من این است که فرض کنید این نقلیاتی که در اختصاص نقل شده، حالا ما مؤلف این اختصاص را هم نمی‌شناسیم کی است. آن نقلیات چقدر اعتبار دارد؟ با مقایسۀ با نقلیاتی که در بصائر صفار هست و مختصر بصائر سعد بن عبد الله هست و مقایسۀ اسنادش با اسناد مشابهات سعد بن عبد الله، سبک اسناد سعد بن عبد الله، قرائن مختلفی که ضمیمه می‌کنیم اعتبار آن قسمت استفاده می‌شود. این اجمال بحث هست. دیگر داخل در این بحث‌هاست که اگر ما در اعتبار نسخ قائل به لزوم اطمینان باشیم باید به اطمینان برسیم. اگر نه گفتیم در مورد اعتبار نسخ اطمینان اینقدر زیاد نیست بحث انسداد صغیر پایش وسط می‌آید و ظن قوی باید حاصل بشود، آن داخل در آن بحث‌هاست دیگر. حالا بیاییم در این بحث‌های کلی که در کتاب‌های مختلف اشاره کردم در مورد این کتاب تفسیر علی بن ابراهیم نسخه‌ای که به نام تفسیر علی بن ابراهیم هست بخواهیم پیاده‌اش کنیم. عرض کردم یک مرحله بحث در مورد کلیت این کتاب هست نسخۀ موجود که آیا این نسخه چقدر معتبر هست. محور اصلی در این مرحله بیشتر روایاتی از این تفسیر هست که از علی بن ابراهیم نیست، آن را بیشتر باید دنبال کرد. این نیازمند به یک بررسی هست که آیا اسناد این با اسناد معهودات می‌سازد، روایاتش، متن‌هایش که عرض کردم من در این زمینه کار نکردم این نیازمند به یک مطالعه‌ای هست که ببینیم آیا مجموعا ما می‌توانیم اعتبار این نسخۀ این کتاب را اثبات بکنیم یا نکنیم؟
اما در مورد روایت‌های مربوط به علی بن ابراهیم چون عمدتا مسئلۀ اصلی این هست که ما باید اعتبار نقلیاتش، اعتبار نسخه‌ای از علی بن ابراهیم که دست این علی بن حاتم بوده را اثبات کنیم. اگر آن را بتوانیم اثبات کنیم این قسمت چیزش هم اثبات می‌شود. یعنی عمده‌اش، یعنی عمدۀ قضیه مرحلۀ دوم بحث است. یعنی اوّل باید مرحلۀ دوم بحث را دنبال کنیم که آیا نسخه‌ای از این کتاب که دست علی بن حاتم بوده، نسخه‌ای از علی بن ابراهیم که دست علی بن حاتم بوده آن نسخه معتبر هست یا معتبر نیست؟ اگر آن را اثبات کردیم دیگر خیلی، یعنی آن هر دو مرحلۀ بحث هم تمام می‌کند. با اثبات این مطلب دیگر به هدفمان رسیدیم. اینجا نقلیاتی که از تفسیر علی بن ابراهیم در منابع مختلف هست، اینها را باید با این مقایسه کنیم دیگر. همین روشی که عرض کردم. مثلا تفسیر مجمع البیان، نقلیاتی از تفسیر علی بن ابراهیم است. مرحوم صاحب مجمع البیان از تفسیر علی بن ابراهیم نقل کرده و در تفسیر علی بن ابراهیم شهادت می‌دهد هست، شهادت مرحوم طبرسی معتبر است چون شاهدی بر عدم اعتبار آن شهادت نداریم، همان نکته‌ای که عرض کردم در مورد شهادت شیخ طوسی که از نقل از کتب معتبر است، شهادت مرحوم صاحب مجمع البیان هم معتبر است.
شبیه همین مثلا در مناقب ابن شهر آشوب از تفسیر علی بن ابراهیم نقلیاتی دارد باز آنها را.
ما دلیلی بر اینکه آنها معتبر نباشند نداریم، شهادت صاحب مناقب معتبر هست.
اینها را می‌خواهیم با این نسخۀ موجود مقایسه کنیم. دیگر همان بحث‌هایی هست که عرض کردم، این مرحلۀ بحث ما را به یک اعتبار متوسطی برای این تفسیر موجود می‌رساند. البته این مقدار کافی نیست، یعنی یک سری بحث‌های دیگری این وسط وجود دارد که آنها را من عرض کردم بعضی‌هایش را انجام دادم، بعضی‌هایش را انجام ندادم هنوز یک نتیجه‌گیری نهایی نرسیدم. مقایسۀ تفسیر موجود با مختصر ابن العتائقی که چقدر اینهایش. چون یک نسخه‌ای از تفسیر موجود دست ابن العتائقی بوده، ابن العتائقی آن را مختصر کرده. مقایسۀ این مختصر ابن العتائقی با تفسیر موجود خودش می‌تواند کمک کند.
مقایسۀ سندهایی که در این تفسیر به نام علی بن ابراهیم هست با سندهای معهود علی بن ابراهیم که من این را در تعلیقات جاهای مختلف به این پرداختم و در این درایة النور، درایة النور ۳ ظاهرا آن تعلیقات ما هم توش هست، آنجاها بعضی تعلیقاتش مربوط به این بحث هست که یک سری آمارگیری‌هایی هست یک سری چیزهایی هست که بحث‌های موردی مثلا نقل‌های این تفسیر از ابن ابی عمیر، نقل‌های این تفسیر از ابی بصیر، یک سری نقل‌های خاصی را آنجا از جهاتی دنبال کردم و بعضی مشکلاتی که دارد آنجا گوشزد کردم. به هر حال باید تمام این جهات مختلفی که وجود دارد این جهات را، چون یک دست نیست، فرض کنید ما این نقلیات اختصاص از بصائر الدرجات سعد بن عبد الله را که نگاه می‌کنیم یک نقلیات شسته و رفته است، یک نقلیات پاکیزه است. هم یک گیر قابل توجهی ندارد، اگر گیری دارد مثل همۀ مواردی که نسخه بدل‌های نسخ هست یعنی در حد نسخه بدل‌های، یعنی تفاوت‌هایش با چیز در حد نسخه بدل‌های کتاب‌هاست. در حالی که این تفسیر موجود ما تفاوت‌هایش با نقلیاتی که از علی بن ابراهیم هست خیلی بیشتر از این حرف‌هاست. هم نقلیاتی که در تأویل الآیات از تفسیر علی بن ابراهیم شده، نقلیاتی که در کتب مختلف که عمده‌اش هم مجمع البیان طبرسی هست، مناقب ابن شهر آشوب هست و کتاب‌های دیگر. یک مورد در تهذیب هست، شیخ در تهذیب نقل کرده. من دنبال کردم ببینم از کافی می‌توانم چیزی در بیاورم از تفسیر علی بن ابراهیم، خیلی ور رفتم، خیلی خیلی. نتوانستم چیز قابل توجهی، قرائنی که بگوییم مثلا از تفسیر ایشان مطالب نقل می‌کند پیدا کنم. تک و توک یک مثلا چند موردی زیر ده تا مورد پیدا کردم، ولی یک چیز به درد بخور مشت پر کنی که بتوانیم با آن در این بحث‌ها مسیر بحث را بپیماییم به دست نیامد. این است که مجبوریم یک قدری مال بعدی‌ها این بحث را دنبال کنیم. دیگر به نظر من هنوز بحث اعتبار این نسخۀ موجود از هر دو جهتش هنوز بحثش پرونده‌اش باز است و نیاز دارد که بحث دنبال بشود حالا ببینیم.
شاگرد: به طور طبیعی هم تا وقتی کتاب کاملا مشکلش حل نشود ما می‌توانیم بیاییم سراغ نسخه چون الآن شما مقایسۀ نقلیات مجمع البیان از تفسیر علی بن ابراهیم را دارید با نقلیات تفسیر موجود علی بن ابراهیم مقایسه کنید. در این حالت وقتی اصل اعتبار کتاب روی هواست، اعتبار نسخه.
استاد: اعتبار نسخه و کتاب یکی است اینجا دیگر، اینجا دو تا بحث نیست که. اصل اینکه علی بن ابراهیم یک تفسیری داشته که مسلم است. اینکه این موارد را هم مدعی هست مؤلف کتاب که از یک تفسیری نقل می‌کند.
این نکته را هم ضمیمه بکنم آن این است که علی بن حاتم قزوینی به توسط ابی العباس، ابی الفضل عباس بن عباس از علی بن ابراهیم نقل کرده، آن مدل بحثی که ما در مورد نقل عبد الله بن جعفر حمیری از کتاب علی بن جعفر داشتیم که می‌گفتیم یا نقل سند تشریفاتی است، بنابراین نیاز نیست اثبات کنیم عبد الله بن حسن را. یا به اعتبار عبد الله بن حسن اعتبار کتاب اثبات شده، بنابراین اکثار روایت عبد الله بن جعفر حمیری دلیلی بر وثابت عبد الله بن حسن هست که نتیجۀ هر دو روش این است که روایت‌های علی بن جعفری که در قرب الاسناد نقل شده معتبر می‌شود. این روش اینجا نمی‌آید، مشکل چی است؟ علی بن حاتم یروی عن الضعفاء است. بنابراین می‌تواند آن یکی از، چون ما با اکثار روایت اعتبار را اثبات می‌کردیم. شاید این علی بن حاتم به اعتبار ابو الفضل عباس این نسخه را دارد به علی بن ابراهیم نسبت می‌دهد و این ابو الفضل عباس بن محمد فقط در این تفسیر در طریق علی بن حاتم به علی بن ابراهیم واقع شده. در بعضی کتاب‌های دیگر هم این ابی الفضل عباس یکی دو تا روایت بیشتر هم ندارد. کل روایت‌هایش در غیر تفسیر موجود دو تاست سه تاست، خیلی خیلی کم است. بنابراین مشکل این هست که ما از طریق راوی نمی‌توانیم مشکل را حل کنیم. اینکه رفتیم به سراغ طرق قرینه سنجی و از نقلیات دیگر و اینها به خاطر اینکه راوی‌اش را نتوانستیم تصحیح کنیم. اگر راوی‌اش را می‌توانستیم تصحیح کنیم دیگر نیازی به آن روش‌ها نبود. چون راوی‌اش را نتوانستیم تصحیح کنیم رفتیم سراغ آن روش‌های دیگر که ببینیم آیا اطمینان ممکن است یک راوی برای ما ناشناخته باشد. ولی با توجه به نقلیاتی که او دارد، مقایسۀ با چیزهای دیگر بتوانیم اعتبار نقلیاتش را و وثاقت آن راوی را اثبات کنیم، ممکن است. با توجه به این مشکلاتی که در تفسیر موجود در مقایسه با نقلیاتی که مجمع البیان، امثال اینها. مناقب ابن شهر آشوب را من نگاه کردم آن مشکل جدی نداشت، ۵، ۶ تا مورد از این چیز نقل کرده، بعضی‌هایش که نقل کرده در تفسیر موجود نیست، مشکلی نیست. آنهایی که موجود هست عین همین است، ولی یک کلمه دو کلمه است، عمدۀ مشکل این است که مثلا نقل‌های مفصل ندارد. کل مثلا ۵، ۶ مورد از تفسیر علی بن ابراهیم نقل کرده یکی دو موردش در این تفسیر موجود نیست، بقیه‌اش که هست مثلا نقلش هیچکدام به یک خط نمی‌رسد. هیچکدام به یک خط نمی‌رسد، این است که روایت‌های مفصل و طولانی که در این تفسیر موجود است که آنها عمدتا مشکل‌ساز هست که آنها را نمی‌شود با آن چیز دنبال کرد. این است که نقل ابن شهر آشوب از تفسیر علی بن ابراهیم خیلی کارساز نیست. آن چیزی که بیشتر از همه کارساز هست نقل مجمع البیان هست، نقل‌هایی که در بعضی از کتب سید بن طاووس نقلیاتی هست. و عرض کردم یکی از چیزهای مهم همین نسخۀ ابن العتائقی هست که مختصر کرده، من دیگر آنها را کار نکردم. هنوز نمی‌توانم در موردش قضاوتی بکنم، این بحث بنابراین به نظرم نیازمند به یک کار جدی‌تر هست که ببینیم مجموعا.
در اینکه اعتبار مطلق ندارد این تردیدی نیست، این تفاوت‌هایش جدی است، تفاوت‌ها فقط اختلاف نسخه نیست، تفاوت‌هایش جدی است، تفاوت‌هایی که بین نقلیات این کتاب موجود هست. تفاوت‌هایی که در شیوۀ اسناد این کتاب با اسناد متعارف علی بن ابراهیم هم هست آن هم جدی است. حالا اینکه جمع‌بندی این مجموعه را چه کار بکنیم.
شاگرد: نقلیات کتب دیگر مثل مجمع معلوم است که از کتاب علی بن ابراهیم نیست
استاد: بله تصریح کرده.
شاگرد: شاید برای اینها معلوم نبوده که
استاد: نه تصریح کرده. ایشان آن نقلیاتش هیچ این مشکلاتی که ما در تفسیر موجود هست که مثلا مال علی بن حاتم هست اصلا در آنها نیست.
شاگرد: آقا بزرگ معلوم شده که این دو تا یکی نیستند، ممکن است آنها گفتند
استاد: نه، آن چیزهایی که هست هیچ یک از این شواهد که اثبات می‌کند مال علی بن ابراهیم هست در نقلیات آنها نیست. ببینید مثلا تأویل الآیات از علی بن ابراهیم موارد مختلفی نقل می‌کند، همه‌اش سندها، سندهای علی بن ابراهیم است. هیچ یک از سندهایی که با اسناد علی بن ابراهیم نمی‌خواند در تأویلات الآیات نیست.
شاگرد: همۀ آنها در این کتاب علی بن حاتم هستند
استاد: نه، بعضی‌هایش هستند بعضی‌هایش هم نیستند، اینجور نیست همه‌اش باشد. بعضی‌هایش هست بعضی‌هایش نیست. بعضی‌هایش هم که هست با این کتاب اختلاف جدی دارند. ولی اسنادی که از علی بن ابراهیم تأویل الآیات نقل می‌کند همۀ اسنادش با علی بن ابراهیم سازگاری دارد. یعنی فرض کنید آن ۲۳ نفری که در این تفسیر موجود هست یک نفر از آنها در آن چیزها واقع نیست، نقلیات تأویل الآیات واقع نیست. ولی آن که قدیمی‌ترین کسی که از نسخۀ موجود نقل کرده حسن بن سلیمان در مختصر بصائر الدرجات است، کتابی که به نام مختصر بصائر الدرجات هست. تکه‌های از آن آن هم به علی بن ابراهیم نسبت می‌دهد. تکه‌هایی که مربوط به علی بن ابراهیم نیست از آن تکه‌ها هم نقل کرده، ولی اشتباها به علی بن ابراهیم نسبت داده، قدیمی‌ترین نقل از نسخۀ موجود مال حسن بن سلیمان است که شاگرد شهید اوّل است مال قرن ۹، اوائل قرن ۹ هست، هشتصد و خرده‌ای هست.
شاگرد: ۸۰۲ و ۸۰۳ زنده بوده.
استاد: اوائل قرن ۹ هست.
شاگرد: شما هم نقلیات تحلیل آیات مجمع اعتبارش را مطلق ثابت دانستید این را با آن سنجیدید؟
استاد: بله همینجور است، اعتبارش را توضیح هم دادم آنها شهادتی که می‌دهند مشکلی در آنها نیست، یعنی آنها شهادت دادند به اینکه علی بن ابراهیم این مطلب را گفته، اینجا یک نسخه‌ای پیدا شده منسوبا به علی بن ابراهیم، آن نسخه مال علی بن ابراهیم که نیست، آن نسخه مال علی بن ابراهیم نیست. یعنی یک نسخۀ در اختیار صاحب مجمع بوده، صاحب مجمع می‌گوید علی بن ابراهیم یک همچین نسخه‌ای یک مطلبی را دارد، شهادت صاحب مجمع برای ما معتبر است.
شاگرد: علی بن حاتم هم هست دیگر
استاد: نه، همچین شهادتی نداده، بحث ما همین است. شهادتش به اعتبار ابو الفضل عباس است، تفاوت این است دیگر. آن شهادتش مطلق است، این شهادتش مستند به یک کسی هست که آن وثاقتش اثبات نشده.
شاگرد: آن را نگفته که نسخه از چه طریقی رسیده. شهادت داده
استاد: لازم نیست بگوید. نه شهادت گفته علی بن ابراهیم این مطلب را گفته، همین مقدار کافی است. لازم نیست شهادت. بله اگر مستندش را ذکر می‌کرد مستند را ما نمی‌شناختیم آن شهادت اعتبار نداشت. او گفته که علی بن ابراهیم در کتاب تفسیرش این مطلب را گفته. می‌تواند آن بحث دوران امر بین حدس و حس می‌آید.
شاگرد: مطمئن نیستیم که حدسی است اینقدر فاصله. قرن ۱۰، قرن ۹
استاد: اصلا مطمئن نیستیم، مطلقا مطمئن نیستیم. صاحب مجمع البیان که قرن ۶ است. حتی صاحب تأویل الآیات هم نمی‌شود گفت چیز هست. این را ببینید الآن همین الآن خطوط علامۀ حلی موجود است، خطوط شیخ طوسی موجود است، اینجور نیست که همین الآن نشود قرائن حسیه برای اعتبار کتاب‌ها پیدا کرد. همین الآنش هم می‌شود قرائن حسیه پیدا کرد. فضلا عن آن زمان‌ها که خیلی.
ابن ادریس نوۀ شیخ طوسی بوده، نوۀ با واسطه. مثلا کتاب محمد بن علی بن محبوب را می‌گوید به خط شیخ طوسی در اختیار من هست، بسیاری از کتاب‌های دیگری که ایشان در اختیارشان هست در مستطرفات سرائر، یعنی منهای آن مشکلاتی که در نقل ایشان هست، مشکل مشکل نسخه نیست در مورد ابن ادریس، مشکل این است که خودش در نقل اینقدر دقیق نیست، یعنی مشکل اصلی این است که ابن ادریس همان تعبیری هست که شیخ محمود حمّصی در مورد ابن ادریس دارد، کان مخلّطاً لا یعتمد علی تصنیفه. شیخ محمود حمّصی در مورد ابن ادریس یک همچین تعبیری را گفته. ما این را هم فی الجمله قبول داریم، می‌گوییم لا یعتمد علی تصنیفه اعتماداً کاملا، این را قید می‌زنیم. مشکل این است و الا اینکه اگر این جهت نبود شهادت ایشان شهادت معتبری بود، ایشان می‌گوید که من از کتاب جامع بزنطی مطلبی نقل کردم خب می‌پذیریم. از کتاب نوادر بزنطی مطلبی نقل کردم می‌پذیریم. ولی بعد می‌بینیم که نه ایشان اشتباه کرده، چیزی را که به نام جامع احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی خیال کرده اصلا کتاب جامع بزنطی نیست، یک کتاب دیگر است. کتاب دیگر است اصلا خیلی اصلا ربطی به بزنطی ندارد. خب این مشکلات خاص ابن ادریس هست که اینقدری که باید و شاید آشنایی با نسخ نداشته، آشنایی با طبقات نداشته. این باعث می‌شود که اعتبارش اعتبار کاملن باشد نیازمند باشد با قرائن دیگری ما اعتبارها را ضمیمه کنیم. و الا مشکل آن مشکلی نیست که آقای خویی طریق دارد طریق ندارد آن چیزهایی که در کلمات بعضی از بزرگان ما مطرح می‌شود. چون آن طریق‌های ارزش خاص ندارد.
شاگرد: این قضیه‌ای که از زمان علی بن ابراهیم تا زمان شیخ طبرسی این در کتاب معروف مخصوصا کتاب‌های تفسیری ما اینها هیچ عین و اثری از این تفسیر نیست.
استاد: کدام تفسیری داریم؟
شاگرد: تبیان
استاد: در تبیان هم هست. نه اندازۀ مجمع البیان نیست، فی الجمله که هست ولی زیاد نیست، نه اینکه نیست، در تهذیب شیخ طوسی هست، در همین اختصاصی که چیز هست، اینها هست نه اینکه. عمدۀ قضیه این هست که شما یک کتاب تفسیری اسم ببرید تا من بگویم هست یا نیست.
شاگرد: تبیان
استاد: خب تبیان هستش تو، بعد از تبیان چی؟
شاگرد: مجمع البیان
استاد: مجمع البیان. عمده این است یک کتابی که چیز هست نداریم.
شاگرد: در کافی هم فرمودید کم است.
استاد: نه در کافی، کافی محورش تفسیر نیست.
شاگرد: مشایخشان
استاد: کافی کتاب تفسیر که نیست.
شاگرد: بالأخره در اصول خیلی
استاد: نه، کتابش کتاب تفسیر که نیست محورش ببینید کافی کتابش کتاب دیگری هست. آن تک و توکی در کافی، ۷، ۸، ۱۰ تایی پیدا می‌کنیم که مربوط به علی بن ابراهیم. علی بن ابراهیم اینجوری که مجموعا استفاده می‌شود عمدتا طریق کلینی به منابع است نه خودش کتبش منبع باشد. من خیلی ور رفتم که ببینم اصلاً کلینی چقدر از کتاب‌های علی بن ابراهیم مطلب اخذ کرده، تقریبا یک چیز قابل توجه شاید بگویم مجموعاً بتوانم بگویم مطمئن هستم به ۱۰ تا نرسید، نه فقط تفسیر. اینکه آدم مطمئن بشود حالا آن ۱۰ تایی هم که می‌گفتم مال تفسیر مواردی بود که احتمال زیاد می‌گفتم. مواردی که مطمئن باشیم که از علی بن ابراهیم از کتابش اخذ شده نقل شفاهی نیست خیلی کم هست.
[bookmark: _GoBack]و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
9
