درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
Feghh 55-14040911
متن خام
 سال پنجم – جلسه 55
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
نکات مربوط به منبع شناسی و فوائد این بحث 
عرض کنم خدمت شما ما در جلسه قبل یک روایتی را که روایت علی بن ابی حمزه را بحث می‌کردیم که آیا این روایت از کتاب حمیری اخذ شده یا از کتاب ابن سماعه است که این بحثش اثرگذار بود در فهم مفاد اسناد. بعد از جلسه بعضی از دوستان از من درخواست کردند که یک مقداری بعضی از نکات مربوط به منبع شناسی و فوائد این بحث و بعضی تذکراتی که توی جلسه قبل اشاره کردم را یک قدری بیشتر باز کنم. اجابتاً به درخواست دوستان من یک مقداری این بحث را بیشتر توضیح بدهم. مفید است. حالا وقتی که درس اجازه بدهد.
ببینید عرض کردم که یکی از مسائل مطالب مهم در بررسی‌های سندی که کمتر مورد توجه قرار گرفته بحث اینکه منبع این حدیث چیست. ما حالا بحثمان در مورد اسنادِ کامل هست یعنی اسنادی که با شیخ و مؤلف کتاب شروع می‌شود تا معصوم علیه السلام که نوع اسناد کافی این شکلی هست. عرض کردیم سند ممکن است شفاهی باشد ممکن است کتبی باشد یک مطلب دیگری هست. اینکه ما تشخیص بدهیم سند کتبی هست یا سند شفاهی هست احیاناً در بررسی‌های سندی نقش اساسی دارد.
بررسی اشکال سندی در روایت سعد بن عبدالله (تعدد وسائط)
یک روایتی هست در کمال الدین صفحه ۴۵۴ رقم ۲۱ روایت سعد بن عبدالله که مرحوم شیخ صدوق با پنج واسطه از سعد بن عبدالله نقل کرده. مرحوم صاحب قاموس الرجال در کتاب الاخبار الدخیله اشکال کرده که این روایت باید درست نباشد شیخ صدوق، سعد بن عبدالله استاد پدرش است هم به وسیله استاد پدرش و محمد بن حسن بن ولید دو تا استاد اصلی‌اش است همیشه به توسط پدرش و محمد بن حسن بن ولید از این‌ها نقل می‌کند کسی که با یک واسطه می‌تواند نقل بکند چطور اینجا پنج واسطه، واسطه انداخته بین خودش و سعد بن عبدالله.
مرحوم آقای صافی در یک مقاله‌ای که بعداً به صورت کتاب هم منتشر شد در مجله نور علم اول منتشر شد النقود اللطیفه علی الاخبار الدخیله خب اشکال کردند که خب چه اشکالی دارد هم با یک واسطه نقل کند هم با پنج واسطه مگر اشکالی دارد این‌جوری اشکال کرد.
 حاج آقا می‌فرمودند به این سبک مطلب درست نیست خب شخصی که اگر بتواند با یک واسطه نقل کند داعی عقلایی ندارد پنج واسطه بیندازد این که بگویی چه اشکالی دارد این یک چیزی هست برخلاف مشی طبیعی عقلا است که هیچ چیزی لغو طوری هست.
پاسخ به اشکال: تفکیک میان نقل از کتاب و نقل شفاهی
مطلب را به شکل دیگری باید مطرح کرد. آن این است که سعد بن عبدالله یک سری کتاب‌هایی داشته و این کتاب‌ها را مرحوم صدوق به توسط پدرش و محمد بن حسن بن احمد بن ولید استاد دیگرش نقل می‌کند. اگر روایت از کتاب سعد بن عبدالله باشد خب دیگر وجهی ندارد که از کتاب سعد بن عبدالله را وقتی از طریق یک واسطه‌ای می‌تواند نقل کند آن هم واسطه‌اش دو نفر از بزرگترین مشایخ‌هایش که اعتماد اصلی شیخ صدوق به این دو نفر هست این را رها کند یک طریق مثل لقمه دور دهان گرداندن است.
ولی این مبتنی بر این است که ما برایمان احراز بشود که این از کتابش اخذ شده خب نه ممکن است در کتاب سعد بن عبدالله نبوده نقل‌های شفاهی صورت گرفته باشد و نقل شفاهی هیچ مانعی ندارد که شخصی از معاصرش از به خصوص یک داستانی هست این سعد بن عبدالله یک ماجرا و داستانی را دارد اینجا نقل می‌کند ممکن است این داستان در کتاب سعد بن عبدالله وارد نشده باشد بنابراین شیخ صدوق چون از کتاب سعد بن عبدالله اخذ نکرده که بگوییم که طریق به کتاب سعد بن عبدالله دارید پس چرا این را واسطه قرار می‌دهید.
قاعده تعویض سند و شرایط آن
این نکته را هم ضمیمه بکنم که گاهی اوقات ممکن است یک روایتی در کتاب سعد بن عبدالله نباشد ولی چون برای شیخ صدوق ثابت شده که این روایت روایت سعد بن عبدالله هست تعویض سند کند تعویض سند قدما یعنی به اعتبار اینکه به جمیع کتب و روایات سعد بن عبدالله از طریق پدرش و محمد بن حسن بن ولید طریق دارد از طریق پدر آن طریق پدر و محمد بن حسن بن ولید را جایگزین کند. این هم در صورتی باز هست که ثابت شده باشد بر شیخ صدوق که این روایت روایت سعد بن عبدالله است ولی یک روایتی که از طرق مجاهیل و امثال این‌ها هست و بر شیخ صدوق هم ثابت نشده که این روایت روایت سعد بن عبدالله است ولی خب احتمال صدقش هم می‌دهد نه اینکه یقین دارد که این روایت مجعول است اگر یقین داشته باشد روایت مجعول است خب نمی‌آورد.
احتمال می‌دهد صدق داشته باشد احتمال می‌دهد صدق داشته باشد روایت را ببینید روایت صدوق پنج نفر از مجاهیل عجیب و غریب است که هیچ در هیچ جایی پیدایشان نمی‌شود و این‌ها وجود دارد خب طبیعی است که شیخ صدوق به وسیله این پنج نفر روایت سعد بن عبدالله بودن برایش ثابت نشده. من این چیز مطلب کلی را در مورد تعویض اسناد بگویم تعویض اسناد در اسناد معروفه انجام می‌گیرد یعنی به وسیله آن سندهایی که همه اشخاص این‌ها را صحیح می‌دانند معتبر می‌دانند در سندهای غریب و عجیب و غریب و امثال این‌ها تعویض اسناد انجام نمی‌گرفته. بنابراین این احتمال تعویض اسناد شما کلاً نگویید که تعویض اسناد پس ممکن است بنابراین سندها اعتبار. نه این‌جور نیست.
تعویض اگر هم سند چیز دیگری باشد سندی هست که مورد اعتماد بوده اگر احیاناً مرحوم صدوق مثلاً یک جایی در همین کمال الدین یک جا می‌خواهد تعویض سند به یک معنا بکند و امثال این‌ها که یک سند غیر عادی هست و این‌ها توضیح می‌دهد می‌گوید که حسن بن محمد بن یحیی استاد من یک اجازه عامی به من داده گفته همه آن چیزی که ثابت شد روایت من است تو می‌توانی از من نقل کنی. من یک راوی ثقه قابل اعتمادی که هست سید ابوعبدالله نام ابوعبدالله نعمه هست یک سیدی هست آن این را از حسن بن محمد بن یحیی نقل کرده چون این راوی معتبر و ثقه هست بنابراین بر من ثابت شده که این روایت روایت حسن بن محمد بن یحیی است بنابراین من می‌توانم بگویم اخبرنی الحسن بن محمد بن یحیی به خاطر اینکه یک راوی ثقه مورد اعتماد روایت حسن بن محمد بن یحیی بودن را به من گفته. این یک جایی هست که حتی هم این موردی که راوی‌اش ولو شیخ صدوق ثقه می‌داند مورد اعتماد می‌داند بالاخره یک راوی خاصی است یک سند ویژه‌ای است شیخ صدوق تصریح می‌کند که اگر اینجا حسن بن محمد بن یحیی را با تعبیر اخبرنی ازش تعبیر کردم به خاطر این نیست که خصوص این روایت را از او شنیدم بلکه یک اجازه عامی من از حسن بن محمد بن یحیی من دارم که روایتهایی که ثابت شده برای من که روایت اینجا چون ثبوتش یک ثبوت عمومی نیست که معمول افراد هم بخواهند. یک ثبوت خاص است که نسبت به آن ثبوت خاص ایشان ذکر می کند که از چه طریقی اون براش ثابت شده.
جمع‌بندی بحث سعد بن عبدالله
خب این غرض من این هست که اینکه این روایت روایت کتبی باشد یا روایتی شفاهی این خاصیت را دارد که اگر اثبات می‌شد که این روایت روایت کتبی هست خب اینکه از کتاب سعد بن عبدالله اخذ شده بود و امثال این‌ها خب طبیعی بود مرحوم شیخ صدوق به وسیله عن ابیه و محمد بن حسن بن احمد بن ولید روایت را نقل کند نه پنج تا واسطه قرار بدهد بنابراین اشکال صاحب قاموس الرجال وارد نیست این اشکال سندی کرده که بنابراین کانّ گیر دارد. خب خود شیخ صدوق که بهتر می‌دانست که این پنج واسطه از سعد بن عبدالله با یک واسطه هم می‌تواند نقل کند و این‌ها چی ایشون می‌خواهد اثبات کند خیلی واضح نیست.
بررسی انتساب تفسیر موجود به علی بن ابراهیم
به هر حال این یک نکته. نکته‌ای حالا بعد از اینکه ما تشخیص دادیم که یک وجهی از وجوه اینکه بدانیم از کتاب کیست که مثلاً در سندهای گاهی اوقات در سندها علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس مثلاً وارد شده اینکه این روایت از کتاب علی بن ابراهیم است یا از کتاب محمد بن عیسی هست یا از کتاب یونس خب خیلی آثاری دارد.
یکی از آثاری که اینجا هست من اشاره کنم بد نیست ما در مورد همین علی بن ابراهیم یک بحثی هست در این تفسیر معروف به علی بن ابراهیم که آیا این رابطه این نسخه موجودی که به نام تفسیر علی بن ابراهیم هست با تفسیر واقعی چیست چون بنابر تحقیق این تفسیر علی بن ابراهیم نیست یک نسخه‌ای هست که کس دیگری که ظاهراً علی بن حاتم قزوینی هست فراهم آورده. 
یک خانمی الان یادم نیست اسم ایشون را یک مقاله‌ای از ایشون دیدم برای اثبات اینکه این تفسیر موجود کان با تفسیر علی بن ابراهیم فاصله دارد و یک چیز دیگری است آمده بود تمام موارد تفسیری علی بن ابراهیم را در کافی جمع آوری کرده بود کل روایت‌های علی بن ابراهیم را در کافی دنبال کرده بود روایاتی که مربوط به تفسیر قرآن بود و بعد دیده بود که از این روایت‌ها مقدار بسیار کمی‌اش در تفسیر موجود وارد شده از این خواسته بود نتیجه‌گیری کند که کان این تفسیر موجود ارتباطی با علی بن ابراهیم ندارد.
نقد روش آماری در بررسی تفسیر علی بن ابراهیم
این روش غلط است چون مجرد اینکه علی بن ابراهیم در سند واقع هست معنایش این نیست که از کتاب علی بن ابراهیم اخذ شده ممکن است علی بن ابراهیم در طریق به یک کتاب باشد اگر یک جایی قرائنی قائم شد بر اینکه این مال علی بن ابراهیم هست خوب بود ولی ممکن است فرض کنید که این از کتاب ابن ابی عمیر، مرحوم کلینی روایت را اخذ کرده باشد و علی بن ابراهیم عن ابیه طریق کلینی به کتاب ابن ابی عمیر باشد اصلاً ممکن است علی بن ابراهیم این روایت را اصلاً ندیده باشد چون علی بن ابراهیم ممکن است هم دیده باشدها که حالا من توضیح در مورد هر دو احتمالش هست هم ممکن است دیده باشد هم ممکن است ندیده باشد ولی این امکان هم وجود دارد که به اعتماد طریق عامی که به کتاب ابن ابی عمیر دارد مرحوم کلینی کتاب ابن ابی عمیر را که در اختیارش بوده این را نقل کرده علی بن ابراهیم ولو روایت عام دارد به روایات ابن ابی عمیر این ولی معنایش این نیست که تمام کتاب ابن ابی عمیر را از اول تا آخر نگاه کرده باشد ممکن است نگاه نکرده باشد و این را اصلاً ندیده باشد امثال این‌ها.
بعد اصلاً اینکه علی بن ابراهیم این را دیده معلوم نیست حالا دیده آیا این را مناسب دیده در تفسیرش بیاورد ما دلیل نداریم که علی بن ابراهیم همه روایت‌هایی که در اختیارش بوده و دیده آن‌ها را در این کتابش آورده این را که شاهد نداریم بنابراین ما نمی‌توانیم از این راه‌ها باید اول از جای دیگری اینکه این روایت مال کتاب علی بن ابراهیم است به دست بیاوریم بعد این بحث‌ها را دنبال کنیم یعنی در تشخیص ارتباط این کتاب من خیلی هم دنبال کردم این بحث با علی بن ابراهیم مقاله از قدیم دانشنامه جهان اسلام را تفسیر علی بن ابراهیمش را من نوشتم که حالا نمی‌دانم سی چهل سال قبل است آن نوشتم از آن موقع هم همش دنبال این بودم که راه حل‌هایی برای به دست آوردن آن تفسیر واقعی علی بن ابراهیم به دست بیاوریم در کافی مواردی که بتواند آدم مطمئن بشود مال علی بن ابراهیم است هم مواردی پیدا کردم‌ها نه اینکه پیدا نکردم ولی موارد معدودی است خیلی معدود است یعنی اکثر روایت‌های علی بن ابراهیم ما نمی‌توانیم جزم پیدا کنیم که مربوط به نقل عرض کنم در تفسیر علی بن ابراهیم هست و امثال این‌ها یک روش‌هایی هست که با آن روش‌ها ممکن است به دست بیاوریم مال علی بن ابراهیم است و در آن بحث مفید باشد بنابراین یکی از فایده‌هایش در این بحث هست که در تشخیص مثلاً اینکه این علی بن ابراهیم این تفسیر موجود مال او هست نیست رابطه این تفسیر نسخه موجود از تفسیر با اصل کتاب علی بن ابراهیم چیست خیلی این بحث مفید است.
تحلیل ساختار سند: طریق به کتاب و طریق در کتاب
حالا یک فایده دیگری ببینید ما این مثالی که زدم »علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس عن حماد عن الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام» اگر این از کتاب یونس اخذ شده باشد معنای اینکه از کتاب یونس اخذ شده یعنی این سند ما سه قطعه دارد یک قطعه‌اش طریق به کتاب یونس است یک قطعه‌اش خود کتاب یونس است یعنی مؤلف کتاب که یونس هست یک قطعه‌اش طریق در کتاب است تشخیص این سه قسم ما را کمک می‌کند در مثلاً بحث‌های تحریفات مثلاً.
کاربرد تشخیص منبع در اصلاح تحریفات سندی
ببینید ما در تحریفات تحریفات سندی می‌گوییم که اصل در تحریفات این است اگر یک سندی در صد جا که نقل شده نود و نه جایش به یک شکل باشد یک جایش به شکل دیگری ما آن یک جا را به آن نود و نه جا ارجاع می‌دهیم ارجاع النادر الی الغالب این یک قانون در باب تحریفات این نادر و غالب اینجا بر اساس آمارگیری است خب ما الان می‌آیند چه‌کار می‌کنند با کامپیوتر مراجعه می‌کنند و آمارگیری می‌کنند ولی این آمارهایی که الان هست این آمارها احیاناً آمارهای واقعی نیست ممکن است این آمارها آمارهای غیر واقعی باشد چطور.
خطای آمارگیری بدون توجه به وحدت سیاق سند
علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس اگر طریق به کتاب یونس باشد معنایش این است که این در اصل یک سند بوده و این یک سند در مثلاً صد جا پخش شده این سندها با هم‌دیگر یک واقعاً یکی است. نتیجه بحث چیست نتیجه بحث این است که ما در آمارگیری‌هایمان حالا من یک بحث واقعی‌اش عرض بکنم در همین علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس که مطرح کردم یک بحثی هست در بعضی از اسناد ما علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی واقع شده یک ابیه این وسط اضافه شده در کافی در مواردی علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی داریم در نسخه طبع دارالاسلامیه در حدود شاید ده موردی علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی واقع هست از این ده مورد شاید هشت موردش در چاپ دارالحدیث آن «عن ابیه»‌اش حذف شده در بعضی نسخ نبوده عن ابیه‌اش به خاطر همین این عن ابیه را حذف کردند دو مورد هست فقط در متن دارالحدیث علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی وارد شده چاپ کافی جلد پنج صفحه ۳۵۷ رقم یک و جلد ۱۳ رقم ۲۶۱ و در هر دو جا در پاورقی اشاره به این نکته شده که این عن ابیه باید زائد باشد در هر دو جا اشاره به این شده که این عن ابیه باید زائد باشد.
من مراجعه کردم دیدم که آن دو جا با هم فرق دارند هویتشان واحد نیست مورد اول «علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن یونس» است مورد دوم «علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن محمد بن سماعه» هست. طریق اول را به راحتی استدلالی که باید این عن ابیه زائد باشند می‌شود پذیرفت کاملاً می‌شود پذیرفت چون علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس به طور معمول طریق به کتاب یونس است و اینکه در این طریق که از کتاب یونس اخذ شده ابیه واسطه قرار بگیرد خیلی مستبعد است و علی القاعده باید این عن ابیه زائد بشود یعنی در مجموعه مواردی که یونس در سند واقع هست این علی القاعده باید به یک شکل وحدانی اینجا مانعی ندارد ما می‌گوییم از مواردی که به یونس هست ولو مثلاً در صد مورد نود موردش همه نسخ متفق‌اند بر اینکه عن ابیه ندارد هفت هشت موردش اختلاف نسخه‌ است ما یک دو موردش هم اختلاف نسخه هم نیست آن را هم می‌شود به این‌ها ملحق کرد بگوییم چون این‌ها همه‌شان طریق هستند به کتاب یونس بنابراین ما می‌گوییم که اینجا عن ابیه زائد است.
تفاوت قرینیت در داخل مجموعه طریق و خارج از آن
ولی آیا اینکه در طریق یونس دقت کنید ابیه واقع نیست علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس است این می‌تواند دلیل باشد در غیر طریق یونس هم علی بن ابراهیم حتماً باید عن ابیه نداشته باشد این نمی‌توانیم به این مقدار، ممکن است در طریق به کتاب یونس عن ابیه نباشد ولی در سایر طرقی که هست به توسط پدرش از محمد بن عیسی نقل کرده باشد بنابراین یک موقعی ما در آن مجموعه‌ای که طریق هست داخل در آن مجموعه یعنی علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن یونس در این مجموعه مواردی که از کتاب یونس هست در نظر می‌گیریم آن بر خودشان خیلی خوب است ما می‌گوییم این‌ها همه طریق به کتاب یونس هست در طریق به کتاب یونس این یک طریق وحدانی بوده پخش شده. نسبت به خودش استدلال، استدلال اینکه ما به اصطلاح اکثریت را محکم قرار می‌دهیم اقلیت را به اکثریت برمی‌گردانیم خوب است ولی کل این مجموعه وقتی می‌خواهد قرینه برای خارج مجموعه بشود می‌شوند یکی دقت می‌فرمایید یک مجموعه در درون خودش که ما نگاه می‌کنیم قرینیت بر همدیگر قرینیت خیلی خوبی دارند ولی خارج مجموعه که می‌خواهیم بسنجیم این‌ها دیگر به منزله صد تا نیست به منزله یکی است یعنی ما می‌تونیم اینجا بگوییم که علی بن ابراهیم ممکن است از یونس به توسط محمد بن عیسی مستقیماً نقل می‌کند ولی یک سری روایاتش را هم به توسط پدرش از محمد بن عیسی نقل کرده روایات غیر یونس. نسبت به آن نمی‌توانیم همین‌جوری استدلالات را باید دقیق بگویم حالا ممکن است ما نهایتاً هم به همین نتیجه برسیم که عن ابیه زائد است ولی استدلالات دیگری باید ضمیمه بشود.
بررسی تفصیلی زیادت «عن ابیه» در اسناد خاص
فرق هست بین موردی که این یونس در سند واقع هست یا یونس در سند واقع نیست من نگاه کردم در کافی طبع دارالاسلامیه دو جا علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی واقع شده که مربوط به یونس نیست یک جا همین محمد بن سماعه بود که در طبع دارالحدیث جلد ۱۳ صفحه ۲۶۱ که در طبع اسلامیه جلد ۶ صفحه ۵۳۶ رقم هفت است یک جای دیگر در جلد ۶ رقم ۴۷۸ رقم سه هست علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن عبیدالله بن عبدالله الدهقان. عبیدالله بن عبدالله الدهقان و آنجا هم باز آنجا زائد بودن عن ابیه را نمی‌توانیم با آن استدلال که چون این علی بن ابراهیم کی گفته مثلاً آیا دلیل قاطع داریم که هیچ جا علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی به توسط پدرش روایت نکند.
شاگرد: آنجا پاورقی خورد داده؟
استاد: این من مراجعه فرصت نکردم من این قدری هم دیر شد داشتم بعضی از این چیزها را نرسیدم این آخری و توی دارالحدیث نگاه کنم ببینم دارالحدیث چیز؟
شاگرد: دومی هم اومده.
استاد: علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن عبیدالله بن عبدالله الدهقان توی چیز چه شکلی است طبع دارالحدیث؟
شاگرد: پاورقی...
استاد: اصلاً عن ابیه دارد توی متن یا ندارد؟
شاگرد: بله دهقان ندارد ولی ابن سماعه داشت.
استاد: نه ابن سماعه را که گفتم آن را که آدرسش را هم دادم محمد بن عیسی عن عبیدالله بن عبدالله الدهقان آن را فرصت نکردم مراجعه کنم آن را ببینید آن به چه شکلی هست. علی ای حال می‌خواهم این مطلب را بگویم اینکه سند آیا این در طریق به کتاب هست مجموعه‌هایی که در طریق یک کتاب هستند در درون مجموعه قرینیتشان تام است این مجموعه نسبت به خارج مجموعه قرینیتشان ضعیف می‌شود.
تجربه شخصی: بررسی سند احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی
من یک حالا وقت گذشته فقط یک نمونه‌ای برایتان بگویم یک اشتباهی که خودم یک زمانی کردم را برایتان تجربه شخصی را بگویم من یک جایی یک روایتی بود «احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی عن الحسن بن راشد» در کامل الزیارات که یک موقعی کار می‌کردم روایت‌هایی هست «احمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن عیسی عن القاسم بن یحیی» یک محمد بن عیسی آن وسط واسطه واقع شده من اشکال می‌کردم که احمد بن محمد بن عیسی غالباً بی واسطه از قاسم بن یحیی نقل می‌کند اینجا چطور شده محمد بن عیسی واسطه شده این اشکال برایم بود و توی حاشیه‌ای هم نوشته بودم بعداً مراجعه کردم دیدم احمد بن محمد بن عیسی جاهایی که بی واسطه نقل می‌کند اکثر مواردش مربوط به یک روایت واحد است احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی که مستقیم نقل می‌کند مثلاً چهل مورد وجود دارد درست است ولی این چهل مورد سی و پنج موردش مربوط به حدیث اربعمائه هست سی و پنج موردش مربوط به حدیث اربعمائه هست این سی و پنج تا را اگر یک کردیم یکی می‌ماند مثلاً دو سه مورد دیگر روایت بی واسطه دارد روایت‌های با واسطه احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی به توسط محمد بن عیسی آن هم دو سه مورد است با مباشرتش هم مثلاً چهار پنج مورد است یعنی رابطه این‌ها را که قبلاً می‌سنجیدیم قبلاً مثلاً چهل به پنج بود الان که آن چهل تا را واقعی می‌کردیم مثلاً سه به پنج می‌شود خیلی نسبت‌سنجی‌های ما بنابراین هیچ گفتیم هیچ اشکالی ندارد احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی روایت اربعمائه را مستقیم نقل می‌کند بنابراین اگر یک چیزی مربوط به روایت اربعمائه باشد نباید محمد بن عیسی این وسط واسطه باشد ولی از غیر این مجموعه باشد مانعی ندارد محمد بن عیسی واسطه باشد این‌ها فرق دارد بین اینکه درون مجموعه است یا خارج مجموعه است.
این یکی از بحث‌های بسیار مهم است حالا دیگر اذان شد و من فردا این بحث را پی می‌گیرم یک سری فوائد بسیار مهمی دارد یک سری تذکرات روشی هم اینجا وجود دارد که اخیراً این بحث توجه به منابع خیلی گسترده شده و خیلی هم خوب است اصل مطلب ولی نوعاً در تطبیقات و آن نکات فنی‌اش گیر دارند حالا این را من فردا در موردش بیشتر توضیح خواهم داد 
رفقای امروز بعد از ظهر ما آن در مورد همان کلاس راهنما که در خدمتشان هستیم همین بحث را دنبال کنید که آیا از کتاب حمید بن زیاد یا کتاب ابن سماعه است ببینید با توجه به نکاتی که من در آن رساله و توی آن مقاله و این‌ها یا نکاتی که خودشان ممکن است توجه داشته باشند آیا می‌توانند یک کاری بکنند اصلاً چیز کلی بحثتان این باشد آیا از کتاب حمید بن زیاد یا از کتاب ابن سماعه مرحوم کلینی جزء منابعش کتاب حمید بن زیاد هست کتاب ابن سماعه هست نیست این‌ها را ملاحظه بفرمایید حالا توی کلاس راهنما ما دنبال کنیم خوب است قبل از درس. امروز اصلاً چیز کردم بحث دیگری را دنبال کردم که بتوانم کلاس راهنما قبل از اینکه بحثش را طرح کرده باشم خدمت دوستان باشیم این بحث را.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
