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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

موضوع بحث
خب من در مورد این روایت گفت‌وگو می‌کردیم، «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه عن علی بن ابی حمزه». بنا بر اینکه بحث ما سر آن نسخه‌ای است که آن «او بعض اصحابنا عنه» را دارد.

لزوم نگاه مجموعی به اسناد و روش‌شناسی شناخت منابع کافی
عرض کردیم که برای فهم اصلا اینکه مراد از سند چیست، باید بفهمیم که: 
یک: این روایت از کتاب چه کسی اخذ شده است 
دو: تردید کننده چه کسی هست. 
 این دو تا بحث، بحث‌هایی است با همدیگر ولو مرتبط هستند ولی دو بحث‌اند.
در مورد اینکه این روایت از کتاب چه کسی اخذ شده. یک بحث کلی، خیلی وقت‌ها بحث یک سند را باید در یک مجموعه بحث‌ها دید. نه به تنهایی. یعنی این سند را وقتی می‌خواهیم بررسی کنیم، اصلا یک نگاه کلی باید به کافی داشته باشیم که کافی منابعش چیست؟ منابع کافی چیست؟ اگر منابع کافی را شناختیم، می‌توانیم در خصوص یک سند خاص هم بررسی کنیم. یعنی بحث‌های من خیلی از بحث‌های مربوط به اسناد را در هنگامی که «توضیح الاسناد» می‌نوشتم بهش توجه کردم. ما «توضیح الاسناد» اصلا نگاه کلی به کافی داریم، می‌خواهیم ببینیم که سندهای مشکل کافی معنایش چیست.
خب وقتی نگاه ما به یک روایت خاص نیست، به کل کافی از جهت سندی داریم بررسی می‌کنیم، یک سری بحث‌های عام را هم آدم متوجه می‌شود، این بحث‌های عام را که به نتیجه رسید، در موارد تطبیقاتش از آن بحث‌های کلی که کرده استفاده می‌کند.
اینجا هم یک بحث به طور کلی این بود که اولا آیا شیخ طوسی از کتاب حمید بن زیاد اخذ کرده یا نکرده؟ از کتاب ابن سماعة اخذ کرده یا نکرده به طور کلی؟ آن هم اگر اخذ کرده در چه بابی اخذ کرده؟ چون ممکن است در یک باب اخذ کرده باشد در باب دیگر اخذ نکرده باشد. این‌ها هست.
خب یک سری ویژگی‌هایی اخذ از کتاب دارد که این ویژگی‌ها را عرض کردم بعضی‌هایش را در آن مقاله غیبت نعمانی من بهش اشاره کردم، حالا می‌خواهم یک مقداری در مورد بعضی از این ضابطه‌ها و قرائن اخذ از کتاب یک مقداری هم توضیح بدهم در مورد قرینیتش.

قرینه اول: توالی اسناد با راوی مشترک
یکی از قرائن این هست که اگر شما ببینید مثلا چهار تا، سه تا، چهار تا یا بیشتر سند هست پشت سر هم، این سندها تا یک راوی مشترک هست، از یک راوی یک دفعه سند پخش می‌شود. مثلا کافی جلد 6 صفحه 116 این را ملاحظه بفرمایید.
سه تا سند پشت سر هم ما داریم. پنجم، ششم، هفتم. سند پنجم این هست: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن عبدالله بن جبلة عن ابن بکیر». سند ششم: «حمید عن ابن سماعة عن ابن رباط». هفتم: «حمید عن ابن سماعة عن عبدالله بن جبلة».
می‌بینید هر سه سند تا ابن سماعة مشترک هستند. از ابن سماعة سندها تغییر می‌کند. اول، پنجم و هفتم عبدالله بن جبلة است، ششم ابن رباط است. خب این چطور شده که به این شکل است؟
این الگوی سندی‌ها فقط اینجا نیست، در کل این کتاب الطلاق مشابه این را مکرر ما می‌بینیم. مثلا حالا صفحه 91. روایت 8 و 9 و ذیل 9 و 10. هشت این هست: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن ابن رباط عن اسحاق بن عمار». نه: «عنه»، که به ابن سماعة برمی‌گرده و سند تعلیق دارد که این سند را بخواهیم کامل بکنیم می‌شود «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن وهیب بن حفص عن ابی بصیر». ذیلش هم «عنه عن عبدالله بن جبلة» دارد که بخواهیم کاملش کنیم می‌شود «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن عبدالله بن جبلة عن علی بن ابی حمزه».
روایت 10: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن وهیب بن حفص». 
این چهار تا سند پشت سر هم را که نگاه می‌کنیم باز «حمید بن زیاد عن ابن سماعة» در چهار تا سند یکی هستند، از بعد از ابن سماعة سندها تغییر می‌کنند.
خب سوال این هست که مشابهش در همان صفحه 87 یک چند تا صفحه قبل این، 87 رقم 6 تا 9. آن هم همین‌جور است که تا ابن سماعة همه سندها یکی‌اند، از ابن سماعة به بعد سندها تغییر می‌کنند، امثال این‌ها.
سوال این است چطور شده که این سندهای پی‌در‌پی ما می‌بینیم که تا ابن سماعة به یک شکل‌اند، از ابن سماعة به بعد تغییر کردند؟ حالا یک مورد بود حالا می‌گفتیم تصادفا یک مورد این اتفاق افتاده، ولی این الگو تکرار شده، تکرار می‌شود و این هم مدل تکرار هم مثلا در کتاب الطلاق است فقط. جاهای دیگر هم نیست. جاهای دیگر هم به این شکل مثلا نیست.

تطبیق الگو بر کتاب حسن بن محمد بن سماعة
این نکته‌اش چیست؟ این پیداست یک عامل خاصی این جور الگوی ویژه را به دنبال آورده. این نشانگر این هست که از کتاب حسن بن محمد بن سماعة هست و آن طریقی که مشترک هست طریق به کتاب هست.
حالا این را اگر ضمیمه بکنیم به یک نکته دیگری که از اطلاعات خارجی به دست آوردیم دیگر مطلب کاملا تثبیت تثبیت می‌شود. آن چیست؟ آن این است که حسن بن محمد بن سماعة یک کتاب به نام «کتاب الطلاق» داشته. در رجال نجاشی وقتی مراجعه می‌کنیم در ذیل ترجمه این حسن بن محمد بن سماعة. در ذیل ترجمه حسن بن محمد بن سماعة کتاب‌هایش را که ذکر می‌کند: «له کتبٌ منها النکاح، الطلاق...» همین‌جور لیست کتاب‌هایش را می‌آورد تا آخر.
اینکه دقیقا در محدوده کتاب الطلاق ما این‌جور الگوها را می‌بینیم، الگوهایی که نیازمند به یک توجیه منطقی هست و تصادفی نمی‌تواند باشد، حتما از یک عامل خاص ناشی شده، این نشانگر این هست که این‌ها از کتاب طلاق حسن بن محمد بن سماعة اخذ شده.

قرینه دوم: ارجاع ضمیر به وسط سند
اینجا یک نکته‌ای را ضمیمه بکنم، آن نکته این است، ببینید یک روش این بود که چهار پنج تا سند تا یک راوی پشت سر هم تا یک راوی مشترک بودند از یک راوی به بعد تغییر کردند. یک نکته‌ای اینجا هست آن نکته در مورد بعضی از این سندها یک ویژگی خاصی هم وجود دارد. آن ویژگی این هست که سند با ضمیری آغاز شده که برخلاف متعارف که باید ضمیر به اول سند قبل برگردد، به وسط سند برگشته.
مثلا همین کافی جلد 6 صفحه 91، من حالا این را... سند 8 این بود: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن ابن رباط». سند 9: «عنه عن وهیب بن حفص». این «عنه» به آن ابن سماعة برمی‌گرده، نه به حمید بن زیاد. خود همین سندهای بعدی‌اش هم شاهد هست. بعدی‌اش: «عنه عن عبدالله بن جبلة عن علی بن ابی حمزه». بعد سند 10: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن وهیب بن حفص».
صحبت سر این هست که چرا ضمیر به وسط سند برگردانده شده؟ به طور طبیعی ضمیر باید به اول سند برگردد. این به وسط سند برگردانده شدن ضمیر، بخصوص سندی که. خود این یک قرینه روشن ببینید: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن ابن رباط»، 9: «عنه عن وهیب بن حفص». اگر حالا این «عنه عن ابن رباط» باز تکرار شده بود بگویید قرینه اینکه مروی‌عنه‌اش همان شخص هست آن «عنه» رو تعبیر کرده. ولی مروی‌عنه‌اش هم تغییر کرده. یعنی قرینه روشنی ندارد. البته کسی که به طبقات وارد باشد این را کاملا می‌فهمد سریع، ولی این‌جور نیست که یک قرینه کاملا روشنی باشد.
خب چرا اینجا سند با ضمیری شروع شده که در ارجاع ضمیر آن روشنی طبیعی و این‌ها آن‌قدر روشن نیست؟ خود این هم یک سوال هست.
پاسخ مطلب این است که این‌ها واضح بوده از کتاب ابن سماعة است. به دلیل وضوح کتاب. کتاب ابن سماعة دست همه افراد بوده، می‌دیدند و ماها الان مشکل داریم برایمان یک قدری سندها مبهم شده و الا اینکه این «عنه عن وهیب بن حفص» را تعبیر کرده به دلیل اینکه آن کتاب در اختیار بوده همه می‌دیدند به راحتی می‌توانستند این‌ها را تشخیص بدهند.
یک سری از ابهاماتی که در بسیاری از اسناد رخ داده به علت اینکه آن منابعش از دست رفته. یعنی ببینید شما الان مثلا ما در ارتباط با تهذیب و کافی راحت می‌توانیم قضاوت کنیم که این تهذیب روایتی که از کافی گرفته چه‌جوری گرفته. کافی الان در اختیار ما هست، کافی را برمی‌داریم با تهذیب مقایسه می‌کنیم و شیخ طوسی احیانا بعضی وقت‌ها ممکن است بعضی از کارهایی را که در تهذیب انجام داده و بعضی جاهایی که الان برای ما یک ذره ابهام دارد، به دلیل اینکه کافی را پیش چشم همه افراد بوده، همین کافی را آدم ببیند به راحتی می‌تواند آن ابهام برایش برطرف بشود.
اینکه علتی که یک مقدار مبهم شده الان، به دلیل اینکه آن کتاب حسن بن محمد بن سماعة در دست ما نیست و الا اگر آن کتاب در اختیار ما بود خیلی راحت این موارد را ما می‌توانستیم تشخیص بدهیم.

بحث تعلیق سند به طریق کتاب
یکی از نکاتی که هست همین است. گاهی اوقات مثلا یک سند توی کافی هست، مرحوم شیخ طوسی در تهذیب می‌آید مثلا می‌گوید «محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد». روایت بعدی اسم محمد بن یعقوب را نمی‌آورد، «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر». در روایت بعدی هم باز اسم محمد بن یعقوب را نمی‌آورد، می‌گوید که «حسین بن محمد عن عبدالله بن عامر» مثلا امثال این‌ها.
به چه جهت اسم کلینی را نمی‌آورد؟ یک جهتش این است که کافی در دست است. کافی در دست است خب اعتماد می‌کند به اینکه همه اشخاص وقتی این‌ها را ببینند کاملا می‌توانند بفهمند که این از کافی اخذ شده.
در مورد کافی نسبت به منابعش هم احیانا همین مطلب وجود دارد. یعنی ببینید یکی از مواردی که در کافی وجود دارد بحث تعلیق سند به قبل است. تعلیق یعنی اینکه قسمتی از اول سند را به اعتماد اینکه در سند قبل ذکر شده حذف می‌کنند. اینکه تعلیق رخ می‌دهد خیلی وقت‌ها این نکته را توجه بکنید، قسمتی که حذف شده است طریق به کتاب بوده است. طریق به کتاب و نام مؤلف کتاب.
یعنی دقیقا همان سندی که در کتاب بوده ایشون عین همان را تکرار کرده. در سند اول طریق به کتاب و نام صاحب کتاب را آورده، در سند دوم دیگر بقیه‌اش را نیاورده. همان کاری که احیانا در مورد در رابطه با تهذیب و کافی شما در مثلا جلد اول کافی تهذیب می‌توانید ببینید. جلد اول تهذیب گاهی اوقات این‌جوری است، مثلا سند اول را طریقش را کامل از اساتید خودش تا محمد بن یعقوب می‌آورد، سند بعدی‌اش را از استاد کلینی شروع می‌کند.
این دو تا سند وقتی در کافی مراجعه می‌کنید دو تا سندی هست در کافی است. سند دوم را به چه خاطر سند خودش را تا مثلا علی بن ابراهیم نمی‌آورد؟ اعتماد می‌کند یک نوع تعلیق به قبل هست. تعلیق به قبلی که در جلد اول تهذیب مشابه‌اش را ما می‌بینیم.
یعنی این نکته را می‌خواهم عرض بکنم، یک سری تعلیقاتی که در کافی هست، عمده شاید تعلیقات، بیشترین تعلیقاتی که در کافی هست در حذف طریق به کتاب و نام مؤلف کتاب هست. یک نکته‌ای هست که با تتبع گسترده در تمام حالا من اینجا در مقام اثبات این مدعا نیستم، این را به عنوان یک مدعایی که در جای خودش وجود دارد را در نظر بگیرید.
این خودش یک چیزی هست که آن کسی که یعنی تعلیقات تهذیب کافی خیلی وقت‌ها به جهت حذف طریق به کتاب و نام مؤلف کتاب است. خب حالا این را داشته باشید. حالا بیاییم یک طریق دیگری را ما دنبال کنیم.

قرینه سوم: آغاز سند با نام صاحب کتاب (تعلیق)
کافی جلد 6 صفحه 87. رقم 6 و ذیل 6، 7، 8 و 9 و ذیل 9. سند 6 این هست: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن عبدالله بن جبلة». سند بعدی: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن صفوان». سند سوم: «صفوان عن ابن بکیر». این صفوان معلق به قبل است. یعنی «حمید بن زیاد عن ابن سماعة» سر این هم می‌آید.
بعدی‌اش: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن عبدالله بن جبلة». این هم سند چهارم. سند پنجم: «عنه عن صفوان». که این «عنه» مرجع ضمیرش ابن سماعة است.
اینی که می‌خواهم عرض کنم این است، یکی از قرائن شناخت منبع، ارجاع ضمیر به سند قبل بود که عرض کردم. یکی از قرائنش تعلیق سند، تعلیق به سند، یعنی با حذف طریق به کتاب و نام مؤلف کتاب که آن صفوان از این سنخ است.
یعنی ما 6، ذیل 6، 7، 8، 9 و ذیل 9 را می‌خواهیم بگوییم همه این‌ها از کتاب ابن سماعة گرفته شده. یکی از قرائنش همین هست مثلا این شش تا سند همه‌شان تا حسن بن محمد بن سماعة که ابن سماعة همان هست یکسان هستند. از آنجا متفرق می‌شوند. این یک نکته. نکته دوم ارجاع ضمیر به ابن سماعة، این خودش یک نکته دومی است. نکته سوم تعلیق سند که آغاز شده از سندی که در کتاب بوده. یعنی صفوان در کتاب بن سماعة اول سند بوده و این را مرحوم کلینی به همان شکلی که در کتاب بوده سند را حفظ کرده.
یعنی این‌ها موردی هست که الگوهای مختلفی که هر یک از این الگوها شواهد نشان می‌دهد که الگوهای اخذ از کتاب هستند، در این نمونه این الگوها همه جمع شده.
شاگرد: آن اولی از صفوان است، این نشانه این است که کتاب صفوان در کار نبوده بوده؟
استاد: یعنی در واقع ما می‌خواهیم بگوییم که این صفوان... که دو تا روایت در کتاب ابن سماعة پشت سر هم آمده بوده که همه از صفوان بوده، چون در سند اولش «حمید بن زیاد عن ابن سماعة» را ذکر کرده، در سند بعدی طریق به کتاب و نام مؤلف کتاب را اینجا نیاورده.

قرینه چهارم: درج توضیحات و تعلیقات مؤلف (ابن سماعة) در متن
یک الگوی دیگری وجود دارد، این الگوی جدیدی هست. حالا این‌ها این سه تا الگو تقریبا مشابه هم بودند تا حدود زیادی. الگوهای اخذ از کتاب. ولی یک چیز دیگری این وسط هست که آن هم یک چیز جدیدی است. آن این است که در این کتاب الطلاق در قسمت‌های مختلفی عبارت‌هایی به نقل از حسن بن محمد بن سماعة نقل شده. در تفسیر حدیث، توضیح متن حدیث، نمی‌دانم امثال این‌ها. مکرر.
و مثلا همین جلد 6 صفحه 120 این را نگاه کنید. حدیث 3. «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن محمد بن زیاد عن عبدالله بن سنان». بعد ذیلش می‌گوید «قال الحسن بن سماعة و هذا الکلام سقط من کتاب ابن زیاد و لا اظنه الا و قد رواه». یک توضیحی به نقل از حسن بن سماعة آورده شده.
توضیحاتی که معمولا توضیحات مؤلف‌هاست. این را داشته باشید.
صفحه 130 رقم 6. این رقم 6 دو تا سند دارد، من سند اولش را کار ندارم. سند دومش که از حمید شروع می‌شود آن را کار دارم. «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن جعفر بن سماعة جمیعا عن حماد بن عثمان عن زرارة عن ابی عبدالله علیه السلام انه قال لا تجوز الوکالة فی الطلاق». «قال الحسن بن سماعة و بهذا الحدیث نأخذ». این توضیحات توضیحاتی است که یک مؤلف در ذیل یک حدیث می‌دهد.
شاید تمام این توضیحاتی که در این جلد «حمید بن زیاد عن ابن سماعة» از این مدل توضیحات را ببینید همه‌اش مال ابن سماعة است. چطور شده هرچه توضیح است مال ابن سماعة است؟ این توضیحات، این خودش نشانگر این هست که این مؤلف کتاب منبع هست. خب مؤلف در ذیل بعضی روایت‌ها یک توضیحی می‌دهد ما این روایت را قبول داریم، آن یکی را قبول نداریم، این یک سند دیگری هم این دارد، فلان دارد. این‌جور توضیحاتی که به اصطلاح صاحب کتابی هست.
این هم یک الگوی دیگری هست که با صاحب کتاب بودن حسن بن محمد بن سماعة همخوانی دارد. 
تحصیل اطمینان از مجموع قرائن
این‌ها خیلی‌هایشان در حد یک قرینه‌اند آقا ابتدائا. ولی وقتی این مجموعه‌ها به هم پیوسته می‌شوند، ما به طور مطمئن می‌توانیم بگوییم یکی از منابع شیخ کلینی در کتاب الطلاق، کتاب الطلاق حسن بن محمد بن سماعة است.
و من حالا یادداشت‌های زیاد دارم، نمی‌خواهم همه یادداشت‌ها را. بعد با این نگاه شما وقتی اثبات می‌شود برایتان که کتاب حسن بن محمد بن سماعة جزو منابع کافی هست، یک بار دیگر برگردید سندها را بررسی کنید، سندهای زیادی را متوجه می‌شوید که این‌ها هم باید از کتاب حسن بن محمد بن سماعة گرفته شده باشد. مثلا مواردی که دو سند. ما این‌ها مواردی بود سه تا چهار تا پنج تا سند پشت سر هم بود سه چهار تا. خب ولی بعدا وقتی مراجعه می‌کنید موارد دو سندی هم می‌بینید که مکرر مواردی هست که دو سند پشت سر هم وارد شده و به یک شکل خاصی هست.
مثلا اینجا همین‌طور جلد 6 کافی جلد 6 صفحه 104 رقم 1 و 2. 105 چهار و ذیلش. 132 سه و چهار. 136 دو و 137 سه. 143 پنج و شش. 168 چهار و پنج. یعنی این‌ها هم کمک می‌کند برای تقویت کردن آن استظهاری که ما کردیم که این‌ها از کتاب حسن بن محمد بن سماعة هست و هم خودشان یک نتیجه‌گیری‌ای از آن، یعنی یک تطبیقی هست بر آن نتیجه‌ای که قبلا از آن بحث‌های قبلی ما گرفتیم.
و حالا یک دانه این‌هایش را حالا ممکن است ما نتوانیم اثبات کنیم و به طور قطعی نتوانیم اثبات کنیم. ولی احتمال اینکه آن هم از کتاب حسن بن محمد بن سماعة گرفته باشد کاملا وجود دارد حالا آن برای اینکه تثبیت کنیم آن احتمال را نیاز به یک نکات دیگری هست که بعدا عرض می‌کنم.

بررسی الگو در جلد هفتم کافی و کتاب الفرائض
خب این یک الگویی بود در جلد 6 کافی ما این را دنبال کردیم. شبیه همین الگو هم در... ما نحن فیه مال جلد هفت است. در جلد هفت کافی شما این بحث را که دنبال کنید خواهید دید که در جلد هفت هم الگوهای مختلفی. یعنی این الگوهای مختلفی که ما ارائه کردیم در جلد هفت هم مکرر ما داریم. حالا من در جلد هفت فقط آدرس‌هایش را ذکر می‌کنم.
در کتاب الوصیة و کتاب الارث. خب آدم مراجعه می‌کند در کتاب‌های حسن بن محمد بن سماعة کتاب الوصیة وجود ندارد. ولی یک کتابی دارد به نام «کتاب الفرائض». 
در کتاب‌هایش این هست: نکاح، طلاق، حدود، دیات، قبله، سهو، طهور، وقت، شراب، بیع، غیبت، بشارت، حیض، فرائض... اولا نگاه می‌کنید این حسن بن محمد بن سماعة پیداست یک فقیه، کتاب‌های فقهی، باب‌های مختلف نکاح، طلاق، حدود، دیات، قبله، سهو، طهور، وقت، شراب، بیع، حالا آن غیبت و بشارت آن‌ها شاید مربوط به این بحث چون واقفیه، آن‌ها احتمالا مربوط به آن مذهب باطلش است. حیض، فرائض، حج، صلاة، جنائز، لباس. ببینید از این کتاب‌ها باب‌های مختلف فقه کتاب دارد.
البته ترتیبش، ترتیب معهود ما نیست، این ترتیبی که مرحوم نجاشی ذکر کرده. ولی با ترتیب معهود که نگاه کنیم طهور که همان وضو و غسل و این‌ها هست دارد، صلاة دارد، بعد قبله و وقت که این‌ها همه مربوط به مقدمات صلاة هست دارد، سهو که باز مربوط به این بحث‌هاست، نکاح، طلاق، حدود، دیات، حیض، فرائض.
این به ذهن آدم می‌رسد که این فرائضی که ایشون دارد، یک به معنای عامش است. فرائض بحث وصیت به یک معنا زیرشاخه‌های فرائض است. چون وصیت قبل از اینکه ارث تقسیم بشود «من بعد وصیة یوصی بها او دین». وصیت یکی از شاخه‌های بحث فرائض است. یعنی مالی که ماترک، ماترک اول باید به وصیت عمل بشود، بعد دیون ادا بشود، بعد به میراث و امثال این‌ها تقسیم بشود.
این ذهنیت برای آدم تقویت می‌شود که این فرائضی که ایشان دارد، یک به معنای عامش است. فرائض بحث وصیت به یک معنا زیرشاخه‌های فرائض است. من حالا آدرس‌هایی که الگو... درش این الگوها هست فقط آدرس‌هایش را بدهم خودتان مراجعه کنید این مطلب را خواهید گرفت.
کافی جلد 7 صفحه 155 رقم 12 و 13. جلد 7 صفحه 68 رقم 3 و ذیل 3 و 4 و 5 و 6. کتاب الارث باز صفحه 110 رقم 5 و 6. صفحه 119 ذیل 4 و 5. 125 سه و ذیلش. 126 یک تا سه. و 161 هشت و نه. این‌ها یک سری چیزایی هست که من یادداشت کردم.
این مجموعه‌ها را اگر کسی ببیند به راحتی به این نتیجه می‌رسد که یکی از منابع شیخ کلینی کتاب الفرائض حسن بن محمد بن سماعة بوده که این «کتاب الفرائض» وصایا را هم در بر داشته.

تطبیق بحث بر سند مورد گفتگو
خب این مجموعه را حالا بیاییم روی خود همین سند مورد بحث ما تطبیق کنیم.
سند مورد بحث ما در جلد 7 صفحه 43 رقم 3 هست. دقیقا اینجا هم باز دو تا سند پشت سر هم ما داریم که در یک...: «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن الحسین بن هاشم و محمد بن زیاد جمیعا عن عبدالرحمن بن حجاج». «حمید بن زیاد عن ابن سماعة عن سلیمان بن داوود عن بعض اصحابنا».
نکته جالب اینجا هست که من که می‌گفتم وصایا، ممکن است این کتاب الفرائض همه بحث‌های وصایا را هم نداشته باشد. لااقل بحث‌هایی که به آن میراث و فرائض و این‌ها ارتباط نزدیک دارد، آن که دیگر باید علی‌القاعده در کتاب الفرائض بیاید دیگر. اینجا روایت بحث سر این هست که آیا آن کسی که دینی دارد، آیا وقتی دین دارد می‌شود میراث را تقسیم کرد یا نمی‌شود میراث را تقسیم کرد. یعنی دقیقا از آن حیث میراثی‌اش این دو تا روایت هست.
صرفا یک وصیت صرف نیست. یعنی بحث‌های پیچیده‌ی وصیتی که رابطه وصایا و ارث است. که دقیقا متناسب این هست که در کتاب الفرائض حسن بن محمد بن سماعة وجود داشته باشد. و خب از این مجموعه قرائن و این‌ها می‌توانیم به راحتی به این نتیجه برسیم که این روایت مورد بحث ما و روایت قبلی‌اش هر دو از کتاب ابن سماعة گرفته شده، از کتاب الفرائض ابن سماعة گرفته شده.
خب حالا که از کتاب ابن سماعة گرفته شده چه‌جوری سند را باید معنا کنی، آن چیزی هست که فردا در موردش توضیح خواهم داد.

تأثیر منبع‌یابی در فهم مفاد سند و نقد نگاه انفرادی به اسناد
حالا من یک نکته‌ای را برای رفقا عرض بکنم، ما یکی از مواردی که در ضمن بحث مطرح کردم کافی جلد 6 صفحه 120 رقم 3 بود. «و زاد محمد بن ابی حمزه». این را شما مرآت العقول را ببینید، آن‌جوری که ما عبارت را می‌فهمیم با آن مدلی که صاحب مرآت العقول عبارت را فهمیده خیلی فاصله دارد. علتش این است که ما بر اساس نگاهی که کردیم که این روایت را... این عبارت مربوط به کتاب حسن بن سماعة... یعنی وقتی آدم بفهمد که این از کتاب حسن بن محمد بن سماعة اخذ شده، فهمش از عبارت هم کاملا تغییر می‌کند.
این را دوستان در مرآت العقول جلد 13 صفحه 290 ببینید، ما این را در کلاس راهنما دنبال می‌کنیم رفقای دیگر خودشان هم دنبال کنند. می‌خواهیم در واقع تاثیری که منبع یابی در فهم مفاد سند، اصلا در فهم اینکه این عبارت‌ها چیست را یک مثال عینیش را اینجا تجربه کنیم. این را دوستان نگاه کنید کافی جلد 6 صفحه 120 رقم 3. من اتفاقا توضیح الاسناد را که می‌نوشتم اوایل به فرمایشاتی که لابلای شروح و این‌ها هست خیلی مراجعه نمی‌کردم. بیشتر خودم چیز می‌کردم.
بعدا به ذهنم رسید که خیلی از این‌ها شاید نیاز داشته باشد که بعضی از چیزهایی که آقایان دارند را آدم ذکر کند و تغییری در نتیجه‌گیری‌های بحث ما ایجاد نمی‌کرده، ولی خیلی وقت‌ها در اینکه یک ایده‌هایی هم این وسط بعضی‌ها گفتند و این ایده‌ها باید نقد شود. بیشتر از اینکه بخواهد نتیجه‌گیری بحث را تغییر بدهد، این است که نقد بعضی از فرمایشات بزرگان هست. البته می‌گویم این بزرگان به علت اینکه این فرمایشات را دارند به علت اینکه نگاهشان تک‌تکی است.
یعنی هر حدیث برای خودش یک هویت دارد این را بحث کردند. ولو مرحوم مجلسی دارد شرح هم می‌نویسد این حدیث را تک‌تک بررسی کرده. این نگاهش با نگاه من که کل سندهای حسن بن محمد بن سماعة را یکپارچه دارم بحث می‌کنم فرق دارد. نگاه مجموعی به اسناد با نگاه انفرادی به اسناد خیلی فرق دارد. حالا یک نمونه‌اش را هم عرض کنم وقت گذشته.
من به تناسبی همین توضیح الاسناد را نوشته بودم به یک تناسبی مجبور شدم اسناد موسی بن قاسم را یک بار کل سندهای موسی بن قاسم را به خاطر بررسی بعضی از فرمایشات صاحب منتقی الجمان بررسی کنم و یک رساله. بعدا متوجه شدم بعد از اینکه کل اسناد موسی بن قاسم را بررسی کردم باید کل نوشته‌جاتی که در توضیح الاسناد انجام دادم بازنگری کنم.
چون نگاه مجموعی یعنی کل اسناد موسی بن قاسم را با آن نگاه مجموعی که آدم نگاه می‌کند، بعد توی آن تطبیقاتش خیلی جاها تازه می‌فهمد که بعضی چیزهایی را که بحث کرده بحث‌ها ناقص بوده. چون نگاه تک‌تکی کرده، ما در واقع با شناخت اسناد موسی بن قاسم و سبک اسناد موسی بن قاسم تک‌تک مواردش را می‌شناسیم. یعنی سبک شناسی اسناد موسی بن قاسم کمک می‌کند که تک‌تک موارد را بشناسیم. این خیلی مهم است که ما نگاهمان به اسناد نگاه انفرادی نباید باشد. نگاه مجموعی باید باشد.
با نگاه مجموعی وقتی به اسناد نگاه کردیم در تک‌تک موارد هم مدل کار تغییر می‌کند. حالا دیگر این اجمالی بود این الان دیگر اذان گفتند و دیگر برویم سراغ نماز. حالا این را دوستان مراجعه بکنند من همین مقدار کفایت می‌کند برای این بحث.

پرسش و پاسخ پایانی و ارجاع به مرآت العقول
شاگرد: مرآت العقول؟
استاد: جلد 13 صفحه 290. در نرم‌افزار هم هست... 
شاگرد: کافی‌اش سندش صفحه چند است؟
استاد: کافی جلد 6 صفحه 120 رقم 3. 
شاگرد: مرآت می‌شود 21، 206 به نرم‌افزار.
استاد:  نه مرآت العقول جلد 13 رقم 290.
شاگرد: آقا ببخشید توی مرآت العقول...
شاگرد: استاد همین که یک سندهای ذیلی می‌آید این هم خودش نشان دهنده نیست که از کتاب است؟ مثل سند می‌رود برسد «مثلُهُ»؟ چون چند تا که آوردین...
استاد: نه آن «مثلُهُ» چیزی تعیین نمی‌کند بله. بعد از اینکه ما منبع را شناختیم توضیح «مثلُهُ» را می‌فهمیم یعنی چی. یعنی می‌فهمیم کتاب کتاب مثلا حسن بن سماعة دو تا سند داشته. ولی خودِ «مثلُهُ» قرینه منبع یابی نیست. نتیجه منبع یابی یعنی بعد از اینکه ما فهمیدیم از کتاب حسن بن محمد بن سماعة می‌فهمیم که چرا کلینی... یعنی کأن در کتاب دو تا سند داشته، مرحوم کلینی این دو تا سندی که در آن کتاب بوده را آورده.
شاگرد: می‌شود مثلا شاید همین روایت را یک جای دیگر پیدا کرده...
استاد: حالا ممکن است این‌جور باشد. آره. ممکن است هم همین‌جور آنجا آورده باشد. این دو تایی را.
شاگرد: سیدنا «احراز ان الروایة من الکتاب الکذائی هل یوجب البت بالاستغناء عن الطریق الی الکتاب»؟
استاد: شما نبودید من این را دیروز بحثش را کردم.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله.
