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متن خام
 سال پنجم – جلسه 58
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
طرح بحث: بررسی مصادر کافی در اسناد حمید بن زیاد
خب بحث دیروز را من آن را مرتب کردم و آدرس‌هایش را هم در کنار آن به‌صورت منظم ارائه دادم، با یک تکمله اضافه.
ما قرائنی که بر تعیین حالا عبارتی را که نوشته‌ام می‌خوانم القرائن علی تعیین مصادر الکافی فی الاسناد المبدوأ بحمید بن زیاد.
قرینه اول: الاول ارجاع الضمیر الی وسط السند.
که این دربارۀ همین ابن سماعه است که با حسن بن سماعه مشابه است. کافی جلد 6 صفحه 57.  در کتاب الطلاق این‌گونه موارد است. جلد 6 صفحه 57 ذیل 1 و 2. 81 صفحه 4. اینها را که دیگر عربی بلد نیستیم. هشتاد و... من در نجف که سخنرانی می‌کردم باز اینها را به عربی می‌گفتم تا بگوییم عربی بلد هستیم. خیلی هم سخت بود. 82، 10 و 11. 88، 9 و ذیله. 91، 9 و ذیله. 114، 7 و ذیله. 125، 5 و فیه بحث. 139، این فیه بحث‌ها، بحث‌هایش در ذیل الاسناد است. 139 ذیل 5. 141 ذیل 9. 147 رقم 5 و فیه بحث. اینها مربوط به کتاب الطلاق است.
جلد شش، صفحه پنجاه‌وهفت، ذیل یک و دو.  
هشتاد‌و‌یک، صفحه چهار.
هشتاد‌و‌دو، ده و یازده.  
هشتاد‌و‌هشت، نه و ذیله.  
نود‌و‌یک، نه و ذیله.  
صد‌و‌چهارده، هفت و ذیله.  
صد‌و‌بیست‌و‌پنج، پنج و فیه بحث.  
صد‌وسی‌ونه، این «فیه بحث»‌ها، بحث‌هایش در توضیح الاسناد است.  
صد‌وسی‌ونه، ذیل پنج.  
صد‌و‌چهل‌و‌یک، ذیل نه.  
صد‌و‌چهل‌و‌هفت، رقم پنج و فیه بحث.  
این‌ها مربوط به کتاب الطلاق است.
در کتاب الوصایا نیز جلد هفت، صفحه پنجاه‌و‌پنج، رقم سیزده.  
در کتاب المواریث نیز جلد هفت، صفحه صد‌و‌ده، رقم شش و صد‌و‌بیست‌و‌پنج، ذیل سه.  
این کتاب المواریث است.
قرینه دوم: التعلیق بالبناء علی ما سبق
 خب این مواردی که تعلیق است دو شکل است. یکی اینکه آن قسمتی که به جهت تعلیق حذف شده است، آن قسمت طریق به مؤلف کتاب است و خود مؤلف کتاب هم است. هم طریق و هم مؤلف کتاب هر دو. مثلاً در بحث ما حمید بن زیاد که طریق به حسن بن محمد بن سماعه است و خود حسن بن محمد بن سماعه که با تعبیر ابن سماعه هم گاهی اوقات از او یاد می‌شود، کل اینها حذف شده‌اند. یعنی روایت به همان شکلی که در مصدر است منتقل شده است. به همان شکلی که در مصدر است. که اینها در کتاب الطلاق، کافی، جلد شش، صفحه هفتاد‌و‌شش، رقم چهار و پنج؛  
صفحه هشتاد‌و‌هفت، رقم هفت؛  
و صفحه صد‌و‌شش، رقم دو است.
ولی گاهی اوقات قسمتی را که تعلیق می‌کند فقط آن طریق به مؤلف را حذف کرده، اسم مؤلف را آورده است. اینها نکته خاصی دارد که اسم مؤلف را آورده است. من در موردش توضیح هم... الان کتاب در کتابخانه نبود. نمی‌دانم من اینجا دیروز کتاب را جا گذاشتم نبردم. آنجا. در کتابخانه نبود و یا با خودم برده‌ام در ماشین گذاشته‌ام. به هر حال کتاب در کتابخانه نبود. به هر حال نشد کتاب را بیاورم که بعضی از اینها را از روی کتاب بیشتر توضیح بدهم که مثلاً این حسن بن. یک نکته‌ای عرض بکنم.
اینکه گاهی اوقات اسم مؤلف کتاب را ما این نکته باشد بعداً ذکر می‌کنم. در یک قرینه دیگر برایش توضیح می‌دهم. برمی‌گردم در ذیل قرینه دیگر توضیح بدهم بهتر است.
قرینه سوم: تعلیق و حذف طریق به مصدر
آن مورد قبلی التعلیق بالبناء علی ما سبق والمحذوف طریق الکتاب الی المصدر و مولف المصدر. که آدرس‌هایش را خواندیم. قرینه سوم: التعلیق بالبناء علی ما سبق والمحذوف طریق الکتاب الی المصدر فقط. و السند المعلق مبدوٌّ بمصدر الحدیث. که دو مورد در کتاب الطلاق است. حسن بن محمد بن سماعه، کافی جلد 6 صفحه 87 ذیل 9 و ص 88 ذیل 9. 
قرینه چهارم: اشتراک سند تا یک راوی
قرینه چهارم: اشتراک السند الی راو واحد فی اسناد متوالیه. کافی، کتاب الطلاق، جلد 6، صفحه 116 رقم 5 تا 7. صفحه 119 رقم 8 تا 10. صفحه 144 رقم 5 تا 7.
شاگرد: یعنی اشتراک الی راو واحد و مِن راوٍ واحد هم هست؟
استاد: یعنی فقط تا آنجا. و اشتراک السند الی راو واحد و افتراقه عنه.
شاگرد: اولش هم مهم است. یعنی از اول تا آنجا اشتراک.
استاد: بله دیگر. و افتراقه عنه. اشتراک السند من اوله، حالا کلمه من اوله را به خاطر گل روی شما اضافه کنیم تا روشن‌تر بشود. اشتراک السند من اوله الی راو واحد و افتراقه عنه فی اسناد متوالیه. که این آدرس‌هایش بود.
قرینه پنجم: نقل تفسیر و مباحث فقهی از یک راوی
پنجم: نقل تفسیر الحدیث او کیفیة الاسناد او البحث الفقهی و نظائرها عن راو واحد... عن راو فی ذیل الحدیث. که آن هم باز ابن سماعه است. که آدرس‌هایش اینجاهاست. کتاب الطلاق، جلد 6، صفحه من این آدرس‌ها را در مورد کتاب طلاق کامل در کتاب آورده‌ام. کتاب المواریث و وصایا را بعضی از قرائنش را دقت نکردم. بررسی نکردم. شاید ممکن است بعضی از این قرائن در کتاب الوصایا و کتاب المواریث هم باشد و من یادداشت نکرده باشم. من کتاب طلاقش را کامل یک به یک نگاه کردم. از کتاب وصایا و مواریث سریع رد شدم.
این نقل تفسیر الحدیث در کتاب الطلاق، جلد 6، صفحه 70 رقم 4. ص77 رقم 3. ص81 رقم 8. ص85 ذیل حدیث 5. ص88 ذیل 9. 121 ذیل 3. کتاب المواریث، جلد 7، صفحه 170 رقم 6.
الگوهای ترکیبی: انضمام چند قرینه
یک سری مواردی هم هست که الگوهای ترکیبی است. یعنی چند تا قرینه با همدیگر است. دو یا سه قرینه با هم. انضمام قرینتین او القرائن. کتاب الطلاق، جلد 6 صفحه 87 رقم 6 و ذیله و 7 و 8 و 9 و ذیله. صفحه 91 رقم 8 و 9 و ذیله و 10. صفحه 122 رقم 5 و 6. کتاب الوصایا، جلد 7 صفحه 68 رقم 3 و ذیله و 4 تا 6. اینها یک سری قرائنی بود که عرض کردم.
تحلیل گوینده «قال الحسن» در ذیل احادیث
شاگرد: کدام قرائن؟
استاد: آها. آنکه می‌خواستم یک صحبتی در موردش بکنم، نقل تفسیر الحدیث، ذیل آن یک نکته‌ای را عرض بکنم. آن این است که جایی که می‌خواهد تفسیر حدیث را ایشان نقل کند، تعبیر می‌کند قال الحسن، قال الحسن بن سماعه، قال الحسن بن محمد بن سماعه. این «قالَ»ها گوینده‌اش کیست؟
این گوینده‌اش ممکن است خود مؤلف باشد. یک احتمال که خیلی وقت‌ها مؤلف کتاب در جایی که می‌خواهد در ذیل به اصطلاح یک حدیث توضیحی اضافه کند، عبارت خودش را هم ذکر می‌کند. قال الحسن، قال الحسن بن محمد، قال الحسن بن محمد بن سماعه، امثال اینها. یک احتمال دیگر هم هست که گوینده‌اش کلینی باشد. که کلینی به جهت اینکه می‌خواسته است متن حدیث را با افزوده‌های مؤلف جدا کند، این «قالَ» را اضافه کرده است تا مشخص کند که این جزو حدیث نیست. برای اینکه کلام مؤلف کتاب در ذیل حدیث از کلام جدا بشود.
ضعیف‌ترین احتمال، احتمال آخر است که از حمید بن زیاد باشد. راوی کتاب به اصطلاح جدا کرده است آن مطالب مؤلف را از غیر مؤلف. اینکه می‌گویم این احتمال ضعیف‌ترین است، چون نوعاً راوی کتاب عمدتاً فقط کتاب را روایت می‌کند اما اینکه این‌جور چیزها را جدا کند و امثال اینها، این مربوط به راوی نیست. مگر یک راوی که یک نقشی در تألیف کتاب هم داشته باشد. بعضی وقت‌ها بعضی کتاب‌ها هست که راوی‌اش یک مثلاً در کتاب حلبی، ابن ابی عمیر که این را روایت کرده است، بعضی جاها هم خودش یک اضافاتی دارد. «و فی حدیث آخر». این است که مرحوم صفار بنا بر نقلی که در بعضی از کتب شیخ صدوق است، می‌گوید که در کتاب حلبی و فی حدیث آخرهایش این مال ابن ابی عمیرِ راوی است. راوی خب اینجاها طبیعی است که راوی اسم خودش را هم بیاورد. حالا این موارد و فی حدیث آخر، بعضی از آنها اسم مؤلف قال ابن ابی عمیر آمده است، بعضی از آنها هم نیامده است. ولی در جاهایی که راوی یک دستکاری در تألیف کرده است، یک زیاداتی، یک توضیحاتی، امثال اینها اضافه کرده است، آن. در حمید بن زیاد خیلی چنین روشن نیست که چنین کاری در کتاب حسن بن محمد بن سماعه کرده باشد.
شاگرد: نقل ضعیف هم هست یکی از روات کافی باشد.
استاد: خیلی ضعیف است. دیگر آن‌قدر ضعیف است که گفتنی نیست.
شاگرد: اینکه بعضی جاها که این عبارات ذیل حدیث می‌آید، مثلاً مقایسه می‌شود با کلام معاویه بن حکیم مثلاً، مؤید کلینی نیست؟
استاد: بیشترین احتمالم را بر کلینی می‌دانم. یعنی به نظر من قوی‌ترین احتمال این است که این عبارات مال کلینی است. این از همه احتمالات قویتر است احتمال بعدی‌اش این است که مال مؤلف باشد و ضعیف‌ترین احتمال، احتمال این است که مال حمید بن زیاد باشد. این احتمال ضعیفی به نظرم است.
نکته‌ای در باب تعلیق با ذکر نام مؤلف
آن را هم که گفتند گاهی اوقات تعلیق، اسم مؤلف را، والمحذوف طریق الکتاب الی المصدر فقط، و اسم مؤلف را در اول سند آورده و به جهت تعلیق حذف نکرده است، این در این‌گونه موارد است. جایی که یک عبارتی را از آن مؤلفه می‌خواهد نقل کند. یعنی نکته دارد که اسم مؤلف را هم آورده است. علاوه بر حذف طریق، اسم مؤلف را آورده است. و الا به طور طبیعی وقتی معلق می‌خواهد بکند، می‌خواهد آن عبارتی که در کتاب است عین آن عبارت را بیاورد. ولی اگر بخواهد آن عین آن عبارت را بیاورد و آن عبارت مال مؤلف هم است، برای اینکه روشن بشود که مال مؤلف است، فقط طریق به کتاب را حذف می‌کند، اسم مؤلف را اول سند می‌آورد.
قرینه اصلی: بررسی الگوی روایات حمید بن زیاد در ابواب مختلف
خب اینها یک نکته. اما یک نکته‌ای که خب شما ممکن است بگویید در این‌جور موارد فقط دلیل بر این است که از کتاب مثلاً ابن سماعه اخذ شده است. در سایر موارد را چه‌جوری می‌توانید شاهد بیاورید؟ خب این موارد خیلی هم زیاد نیست. یعنی به هر حال شاید کمتر از نصف موارد حمید بن زیاد از ابن سماعه و از این‌جور موارد است. ولی خب سایر مواردش را چکار می‌کنید؟
یک قرینه دیگری است که این قرینه تمام این بحث را پوشش می‌دهد که من در همان مقاله‌ام هم آن قرینه را آورده‌ام. که اینجا خیلی راحت‌تر تطبیق می‌شود. آن قرینه این است. ببینید شما دیگر به جای اینکه یک روایت را و قبل و بعدش را بررسی کنید، ما کل روایت‌های یک باب را مرتب می‌کنیم. کل روایت‌هایی که مثلاً در کتاب الطلاق شما با حمید بن زیاد اول سندش است، اگر همه این موارد را نگاه کنید، این یک چیزی حدود، حالا لیستش اینجا من دارم تعدادش را نمی‌دانم چقدر است، شاید چهل پنجاه تا روایت است. در این چهل پنجاه تا روایت، جز یک روایت که حمید بن زیاد از غیر ابن سماعه نقل کرده است، تمام روایت‌هایش حمید بن زیاد عن ابن سماعه است. یعنی حمید بن زیاد عن ابن سماعه‌اش یکسان است، بقیه‌اش تغییر می‌کند.
چطور شد که تمام روایت‌های حمید بن زیادی که در اینجا است، همه از ابن سماعه است؟ فقط یک دانه روایت در این مجموعه مفصل از غیر ابن سماعه است؟ حمید بن زیاد، این نکته را هم ضمیمه بکنم. این فقط مال کتاب طلاق است. در کتاب‌های دیگر این‌جور نیست. که خودش مشخص است که کتاب طلاق یک ویژگی خاص دارد.
بررسی سندی خاص از حمید بن زیاد خارج از کتب سه‌گانه
مثلاً شما در یک سند متکرر برای حمید است که خیلی هم زیاد تکرار شده است. این سند است. حمید بن زیاد عن الخشاب عن البقاع که حسن بن علی بن یوسف است عن معاویه بن ثابت عن امر بن جمیع عن ابی عبدالله علیه السلام. این سند مکرر در کتاب کافی تکرار شده است. ولی هیچ‌کدامش در این جلد 6 نیست. یا جلد 7 که مورد بحث ما است. هیچ‌کدامش. نه در کتاب الوصایا است، نه در کتاب مواریث است، نه در کتاب طلاق.
خب این آدرس‌هایش این است. کافی جلد 2 صفحه 87 رقم 6. 114 رقم 6. 467 رقم 4. 604 رقم 5. 621 رقم 5. جلد 3 صفحه 504 رقم 6. جلد 5 صفحه 34 رقم 1. 147 رقم 1 و 2. 325 رقم 7. 297 رقم 4.
 300 رقم 5. 539 رقم 8.
به نظر می‌رسد آن طریق حمید بن زیاد به مثلاً کتاب عمرو بن جُمیع است. یک کتاب داشته، طریقش حمید بن زیاد واقع بوده است. ممکن است در کتاب حمید هم اینها نقل شده باشد. نمی‌خواهم بگویم که کلینی مستقیم همه این موارد را از کتاب عمرو بن جمیع. ایشان مثلاً از کتاب حمید برداشته باشد، حمید در کتابش از کتاب عمرو بن جمیع برداشته باشد. آن امکان دارد.
تحلیل الگوی انحصاری روایات در کتاب الطلاق
ولی اینکه این هیچ در کتاب الوصایا و در کتاب... در کتاب الوصایا تمام اسناد، عرض کردم، جز یک سند. در کتاب طلاق، معذرت می‌خواهم. در کتاب طلاق، وصایا هم همین‌طور است. ولی در کتاب طلاق همه اسناد جز این سند 6، 77 که حمید عن عبیدالله بن احمد است، حمید بن زیاد عن عبیدالله بن احمد است، همه‌اش حمید بن زیاد عن ابن سماعه یا حسن بن محمد بن سماعه یا حسن بن محمد که اینها همه یکی هستند، است.
آدرس‌هایش هم این است. کافی جلد 6 صفحه 56 رقم 4 و 1. 58 رقم 4. 69، 9 و 1. آن 1 که می‌گویم می‌رود باب بعدی. بعضی‌هایش که 70 رقم 4. 71 رقم 4. 74 رقم 5. 75 رقم 1. 76 رقم 2 تا 5. 77 رقم 3. 79 رقم 3. 81 رقم 8 و 3. 82 رقم 9 تا 11. 84 ذیل 5 و 6. 85 رقم 3 و ذیل 5. 87 رقم 6 و ذیلش و رقم 7 و 8 و 9 و ذیلش. 90 و ذیل رقم 2. 91 رقم 8 و 9 و ذیل 9 و 10. 91 رقم 12. 101 رقم 2. 102 رقم 4. 104 رقم 1 و 2. 105 رقم 4 و ذیلش. 106 رقم 1 و 2. 107 رقم 7. 114 رقم 6 و 7 و ذیلش. 115 رقم 1. 116 رقم 5 تا 7. 117 رقم 10. 119 رقم 8 تا 10. 121 رقم 3. 122 رقم 4 تا 6. 125 رقم 2. 126 رقم 4. 127 رقم 3. 125 رقم 1. 130 رقم 6. 132 رقم 9. 135 رقم 3 و 4. 136 رقم 2 و 137 رقم 3. 139 رقم 4 و 5 و ذیل 5 و 6 که در آن بحثی است. 141 رقم 8 و 9. 143 رقم 5 و 6. 145 رقم 3. 146 رقم 3. 147 رقم 5 که در آن بحثی است. 167 رقم 4. 168 رقم 4 و 5 و این.
تحلیل الگوی روایات در کتاب الوصایا و کتاب المواریث
در کتاب الوصایا هم همین‌جور است. همه مواردش حمید بن زیاد عن ابن سماعه است مگر یک سند. کتاب الوصایا جلد 7 صفحه 8 رقم 7. 29 رقم 4. 33 رقم 20 و ذیلش. 39 و ذیل 40 و 41. 43 رقم 2 و 3. 55 رقم 12 و 13. 68 رقم 3 و ذیلش و 4 تا 6. فقط آن یک موردی که از غیر ابن سماعه است، که آن هم از عبیدالله بن احمد است، در جلد 7 صفحه 21 رقم 1 است.
در کتاب المواریث تماماً دیگر از ابن سماعه است. یک مورد استثناء هم ندارد. کتاب المواریث جلد 7 صفحه 71 رقم 1 و 2. 82 رقم 2. 87 رقم 7 و 9. 88 رقم 2. 91 رقم 3. 97 رقم 3. 98 رقم 5. 99 رقم 2. 110 رقم 5 و 6. 112 رقم 6. 113 رقم 4. 119 رقم 1 و 3. ذیل 4 و 5. 125 رقم 3 و ذیلش. 126 رقم 3. 129 رقم 9. 136 رقم 7. 139 رقم 6. 150 رقم 4. 156 رقم 5. 161 رقم 8 و 9. 170 رقم 6.
این پدیده استثنایی که در خصوص کتاب طلاق و کتاب وصایا و مواریث است، هیچ توجیهی ندارد الا اینکه بگوییم که اینها را از کتاب طلاق حسن بن محمد بن سماعه گرفته است و آن یکی‌ها هم از کتاب الفرائض حسن بن محمد بن سماعه گرفته است. این قرینه از همه قرینه‌ها قوی‌تر است که کل این موارد را پوشش می‌دهد. بنابراین آن سندی که ما داشتیم از کتاب فرائض حسن بن محمد بن سماعه گرفته شده.
شاگرد: بنابراین کلینی از کتاب حسن بن سماعه...
استاد: بله. و حمید نگرفته است. علتش این است که حمید روایت‌هایش اختصاص ندارد به، عرض کردم، ابن سماعه. از روات مختلف نقل می‌کند. اینکه هیچ... اولاً حمید کتابی که متناسب این باشد ندارد.
شاگرد: خود حمید فرائض هم دارد.
استاد: خود حمید فرائض هم داشته باشد، از کتاب او نیست. چون اگر از کتاب او بود، باید از مشایخ دیگرش هم نقل می‌کرد. نکته این است. چرا فقط از کتاب ابن سماعه، طریقش ابن سماعه است؟ در حالی که عرض کردم، در غیر این باب، روایت‌های حمید بن زیاد منحصر به ابن سماعه نیست. از روات مختلف دارد. اختصاص ندارد به...
شاگرد: همین عبیدالله بن ؟؟؟ هست و حسن بن خشاب، همین دو نفر هم بیشتر در باب اعتقادات.
استاد: باشه. باز هم عرض کنم خدمت شما.
شاگرد: شاید کتاب الفرائضش فقط مرویاتش از ابن سماعه بوده؟
استاد: آن هم دقیقاً همه جا پشت سر هم، این‌گونه قرائنی که ذکر... ببینید خیلی مستبعد است. جایی هم که مرحوم کلینی... یک نکته را هم ضمیمه بکنم. هیچ جایی هم ما نداریم که عرض کنم... اینکه از کتاب حمید اخذ شده باشد، قرائن اخذ از کتاب حمید در این کتاب‌ها اصلاً نیست. ولی در جاهای دیگر قرائن اخذ از کتاب حمید است. قرائن اخذ از کتاب حمید در مثلاً در جاهای دیگر است. حالا من دیگر وارد آن بحث مواردی که از کتاب حمید اخذ شده است نمی‌خواهم بشوم. حمید بعضی جاها در طریق مثلاً به ابان است. که کتاب ابان را ایشان از آن طریق نقل می‌کند و چیزهای دیگر هست که حالا آن فرصت نیست که به آن بپردازم.
نتیجه‌گیری: منشأ روایت مورد بحث
بنابراین به نظر می‌رسد که این روایت مورد بحث ما از کتاب ابن سماعه گرفته شده است. بنابراین اینکه حمید بن زیاد عن ابن سماعه، ما این احتمال را مطرح کردیم که شاید آن «بعض اصحابنا عنه» این باشد که حمید بن زیاد از ابن سماعه نقل کرده یا به توسط بعض اصحابنا از ابن سماعه نقل کرده باشد، این احتمال، احتمال مستبعدی است. همان احتمالی را که قبلاً عرض کردم، در حاشیه، عرض کنم، دارالحدیث هم آمده است، همان احتمال درست است. سند معنایش این است: حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن سلیمان بن داوود او بعض اصحابنا عنه. یعنی صحبت سر این است که ابن سماعه مستقیم از سلیمان بن داوود اخذ کرده یا به توسط بعض اصحابنا از او نقل کرده است.
بررسی احتمال وجود واسطه در نقل ابن سماعه از سلیمان بن داوود
این نکته را هم ضمیمه بکنم. آن این است که شما نگویید ابن سماعه همه جا از سلیمان بن داوود مستقیم نقل می‌کند. دیگر کأنّ تردیدی نیست که تمام مواردی که ما آدرس‌هایش را هم دادیم، مستقیم نقل می‌کند. نه. یک جا با واسطه‌ هم حسن بن محمد بن سماعه از این سلیمان بن داوود ظاهراً نقل می‌کند. آن جا در تهذیب، جلد 4، صفحه 322، رقم 1156 است. این عبارتی است که ظاهراً مراد سلیمان بن داوود است. حالا عبارت را می‌خوانم و معنا می‌کنم تا روشن بشود که آن «او بعض اصحابنا عنه» چرا این‌جور شده است.
عبارت این است که الحسن بن محمد بن سماعه عن عبدالله بن جبله عن عده من اصحاب علی. مراد از این علی، علی بن ابی حمزه است. و لا اعلم سلیمان الا انه اخبرنی به. مراد از این سلیمان، ظاهراً سلیمان بن داوود ماست. می‌گوید که من تردید دارم که سلیمان هم این مطلب را نقل کرد یا نقل نکرد. و لا اعلم یعنی ظن قوی دارم که سلیمان هم این مطلب را نقل کرد. و علی بن عبدالله عن سلیمان ایضا عن علی بن ابی حمزه. تردید دارد که از سلیمان خودش مستقیم شنیده یا نشنیده است. ولی راوی از سلیمان که علی بن عبدالله است، او قطعاً نقل کرده است. و علی بن عبدالله عن سلیمان ایضا. یعنی چون تردید داشته است که از سلیمان شنیده، از یک کسی که او هم از سلیمان مطلب را نقل کرده، از او رفته سؤال کرده، از او تا مطمئن بشود که این سلیمان هم این مطلب را گفته است. عبارت این است: و لا اعلم سلیمان الا انه اخبرنی به و علی بن عبدالله عن سلیمان ایضا. یعنی علی بن عبدالله از سلیمان، آنش قطعی است. اینکه خود سلیمان مستقیم نقل کرده را تردید دارد. عن علی بن ابی حمزه عن ابی الحسن علیه السلام قال الزموهم بما الزموا انفسهم. یعنی بعضی موارد اینجاها یک نوع تردیدی...
بنابراین ممکن است این مردِد کلینی نباشد. مردد خود ابن سماعه باشد. ابن سماعه برایش تردید حاصل شده است که این مطلب را از سلیمان بن داوود مستقیم شنیده است یا «بعض اصحابنا عنه». خودش نشنیده، رفته از آن وسائط، «او بعض اصحابنا عنه» به توسط آن بعض اصحابنا عنه این مطلب را شنیده باشد.
شاگرد: یعنی نقل شفاهی...
استاد: نقل شفاهی باشد. بله. آن ابن سماعه به بعدش نقل شفاهی باشد. امثال اینها.
شاگرد: نباید «بعض اصحابنا» می‌فرمود؟
استاد: نه. نیازی نیست «بعض اصحابنا» بگوید.
شاگرد: آخه افراد اون زمان...
استاد: یعنی عبارت، عبارت ابن سماعه است. عبارت ابن سماعه که نباید اصلاً «بعض اصحابه» بگوید.
شاگرد: یعنی وقتی کلینی دارد نقل می‌کند، این نقل یک جوری است که حتی افرادی که هم‌زمانش هستند هم گیج می‌شوند. یعنی این‌جوری نیست که بگوییم آنها می‌دانستند مثلاً کتاب کیست، اینها...
استاد: نخیر. افراد هم‌زمان، کتاب حسن بن محمد بن سماعه دستشان بوده است. نگاه می‌کردند در کتاب حسن بن سماعه، گیج نمی‌شدند. این گیج شدن‌ها به خاطر این است که کتاب حسن بن محمد بن سماعه دست ما نیست. اگر بود که این‌قدر زور نمی‌زدیم. و عرض کردم، در اختیار بودن، مثلاً در اختیار بودن کافی برای بررسی منابع تهذیب خیلی مهم است. من اصلاً الگوهایی که بر بحث‌های منبع‌یابی دنبال کرده‌ام، این الگوها عمدتاً از مقایسه کافی و تهذیب گرفته شد. آنها آغاز راه بود، بعد از این الگوها در جاهای دیگر الگویابی کردیم و تطبیق کردیم. حالا من نمی‌خواهم وارد بحث‌های مفصل آن چیزها بشوم.
شاگرد: نقل صدوق که بعض اصحابنا رو ندارد، ممکن است مثلا یک نسخه‌ای از کافی داشته.
استاد: بله. در نسخ کافی هم مختلف است. عرض کردم. آن ظاهراً در بعضی از نسخ کافی... من عرض کردم، احتمالاً خود کلینی دو جور نقل کرده است. و این ممکن است «او بعض اصحابنا» تردید از کلینی باشد. چون نسخ کافی مردد است، این تردید از کلینی باشد، ترجیح دارد بر اینکه تردید از حسن بن محمد بن سماعه باشد.
شاگرد: ممکن نیست تردید از روات کافی باشد؟
استاد:نه. آنها، روات کافی بعض اصحابنا، این‌جور چیزها که تیپ، تیپ...
سخن پایانی: مقایسه روش منبع‌یابی با تحلیل‌های فهرستی
یک نکته‌ای، از وقت تمام شده است، فقط اشاره اجمالی کنم و از بحث عبور کنم. این بحث‌هایی که ما می‌کنیم، بحث‌های منبع‌یابی که من از قدیم دنبال کرده‌ام. خیلی سال است، یعنی شاید نزدیک به چهل سال است به این کارها.
یک بحث‌هایی اخیراً تحت عنوان تحلیل فهرستی و اینها ‌دیدم و اینها، این بحث‌ها از بعضی جهات شباهت‌هایی با بحث‌های ما دارد. یعنی از این جهت که توجه به منبع‌یابی در آن هست. ولی خیلی تفاوت دارد. دیگر من نمی‌خواهم وارد آن بحث‌های تحلیل فهرستی بشوم. چون ربطی به بحث ما ندارد، وارد آن بحث‌ها نمی‌شوم. که اصلاً توضیحش و نقدش و... ما آن روش‌ها را قبول نداریم، روش‌های درستی نیست. ولی آن مقدارهای مشترکش که مربوط به بحث‌های منبع‌یابی است، آن هم با نیاز به یک تحقیقات و تعریفات مفصلی که نیاز است، این بحث‌ها... و الا اصل... البته اصل ایده اینکه باید به منبع مراجعه کرد، ایده‌ای است که در کلام آقای سیستانی است. در قاعده لاضرر در پاورقی‌اش است و البته یک سری‌اش، قواعدی هم برای تطبیقش ایشان ارائه داده است که آنجا من در همان مقاله همین منابع شیخ طوسی، آنجا یک سری مناقشاتی در بعضی از جزئیات آن بحث‌ها هم کرده‌ام و این بحث خیلی قدیمی است.
حالا دیگر همین مقدار فعلاً کافی است برای این بحث. ما این بحث حمید بن زیاد، این روایت را تمامش می‌کنیم. دیگر می‌رویم به بحث‌های به اصطلاح متن این روایت که توضیحی در مورد متن و جمع‌بندی که برویم در بحث‌های آینده. ما البته نمی‌خواستیم بحث‌های سندی را این‌قدر مفصل بحث کنیم ولی دیگر آهنگ درخواستی بود. (خنده حضّار)
 صَلَّی اللهُ عَلی سَیِّدِنا ونَبیِّنا مُحَمَّدٍ و آلِ مُحَمَّد.

