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 سال پنجم – جلسه 59
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
موضوع: تکمیل مباحث سندی جلسه گذشته - مالکیت میت نسبت به دیه جنایت بر او

در جلسه قبل در مورد اینکه یکی از منابع تهذیب کتاب طلاق حسن بن محمد بن سماعه و کتاب فرائض حسن بن محمد بن سماعه هست صحبت می‌کردیم و قرائنش را ذکر کردیم. یک تکه از بعضی بحث‌هایش من یک مقداری سریع به کار بردم آن را یک اصلاحی بکنم.
تفاوت اسناد در کتب مختلف حسن بن محمد بن سماعه
یکی از نکات مهم در مورد اینکه از کتاب حسن بن محمد بن سماعه اخذ شده تفاوت اسناد در کتاب الطلاق و کتاب الفرائض که کتاب الوصایا هم ملحق به او هست با سایر کتب است. یک سری سندهایی در این کتاب فرائض هست و در کتاب الطلاق هست در جاهای دیگر نیست.
حالا سندهای تک و توک تفاوت خیلی مهم نیست؛ مهم سندهای پرتکرار است. در مورد حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعه عرض کردم سندهای زیادی در کتاب طلاق و کتاب فرائض و وصایا هست که قرائن نشان می‌دهد که باید از کتاب حسن بن محمد سماعه اخذ شده. یکی از قرائن مهم آن این بود که تمام اسنادی که در کتاب فرائض و وصایا هستند تمام اسناد حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد یا حسن بن محمد بن سماعه یا ابن سماعه یا حسن بن محمد خالی هست؛ از آنجا به بعد متفرق می‌شوند. از بعد از حسن بن محمد بن سماعه تفرق حاصل می‌شود. چیزی که در غیر این کتاب مشابهش نیست. در غیر این کتاب یک پدیده خاصی وجود دارد که اینجا نیست. آن اینکه بعضی اسناد تکراری هست که کلا در اینجا اصلا نیست که عرض کردم یکی‌اش حمید بن زیاد عن الخشاب عن البقاع که حسن بن علی بن یوسف عن معاذ بن ثابت عن عمرو بن جمیع عن ابی عبدالله هست که در جلدهای مختلف به خصوص در جلد دو که در دوازده مورد وارد شده ولی در اینجا مطلقا این نیست.
بررسی طریق به ابان بن عثمان
یکی که از او باز مهم‌تر هست طریق به ابان بن عثمان است. یک طریق هست به ابان بن عثمان که در الان من جمع نزدم ولی مجموعا فکر می‌کنم حدود مثلا چهل مورد بشود که این شکلی است: حمید بن زیاد عن الحسن بن محمد بن سماعه یا حسن بن محمد یا حسن بن محمد الکندی عن غیر واحد یا عن غیر واحد من اصحابه عن ابان بن عثمان. این طریق خیلی فراوان حالا بعضی جاها به جای غیر واحد در یک سری موارد «بعض اصحابه» دارد یا «عده» یا «عده من اصحابنا» دارد یا «عمن ذکره» دارد یک موارد معدودی هم این شکلی هست ولی مواردی که حالا کل این مجموعه را اگر در نظر بگیریم بیش از فکر می‌کنم مجموعا پنجاه مورد می‌شود. یک همچین عددی می‌زنم آدرس‌هایش را من دارم حالا دیگر فرصت نیست اینجا همه آدرس‌هایش را عرض بکنم. این هم یک طریق پرتکراری هست که در اینجا اصلا وجود ندارد.
بحث تعلیق سند در کتاب الوصایا و الفرائض
و یک سری موارد هم آن بحث تعلیق سند را که عرض می‌کردند یکی از قرائن برای اخذ از کتاب هست، اینجا تعلیق سندی که در این کتاب‌ها هست برخلاف تعلیق سندهای ما که به حسن بن محمد به ابن سماعه یا مشایخ ابن سماعه منتهی می‌شود، آنجا تعلیق‌های سندی که هست به ابان بن عثمان هست. سر سند معلق ابان بن عثمان قرار گرفته که موارد تعلیقی‌اش را من می‌گویم کافی است جلد سه صفحه صد و سی و سه و رقم سیزده کتاب الجنائز، صفحه دویست و یک روایت ده کتاب الصلوة، صفحه چهارصد و نود رقم هشت کتاب الحج، جلد پنج صفحه دویست و یازده رقم یازده و دویست و پانزده رقم نه کتاب المعیشة، جلد هفت صفحه سی و سه رقم بیست و یک کتاب الوصایا هست ولی نه آن قسم وصایاهایی که مربوط به فرائض است، باب ما یجوز من الوقف و الصدقه ملحقات وصایاست اصلا به وصایایی که به فرائض مربوط باشد به آن‌ها ربطی ندارد، دویست و سی و سه رقم هشت که کتاب الحدود هست. که این‌ها بدو سند به ابان بن عثمان شده.
 به نظر می‌رسد که این تفاوت‌ها توجیهی ندارد مگر اینکه بگوییم آن‌ها را از کتاب مثلا ابان بن عثمان و کتاب عمرو بن جمیع و امثال این‌ها گرفته، این‌ها را از کتاب حسن بن محمد بن سماعه گرفته. این تفاوت اسناد نشانگر تفاوت منبع و مأخذ در این ابواب هست. حالا ریزه‌کاری‌های دیگری این بحث دارد.
این نکته را هم ضمیمه بکنم یکی از طریق‌های دیگری که باز هم تفاوت منبع هست در کتاب روضه کافی یک سندی هست جلد هشت صفحه سیصد و سی و یک رقم پانصد و نه. با این سند شروع می‌شود: حمید بن زیاد عن ابی العباس عبیدالله بن احمد الدهقان عن علی بن حسن الطاطری عن محمد بن زیاد بیاع السابری عن ابان. که این رقم پانصد و نه است، بعد رقم پانصد و ده تا پانصد و هفده این هشت تا رقم پشت سر هم با ابان شروع می‌شوند. یعنی معلقه به ابان هستند که پیداست که کتاب ابان بن عثمان است. آنجا من توی مقدمه توضیح که در درایة النور بر منابع کافی دادم این را آنجا آوردم این‌جور که یادم هست که این مال کتاب مبتدا و. یک کتاب ابان دارد کتاب تاریخی دارد این‌ها مربوط باید به آن کتاب باشد. شبیه این هم در صفحه سیصد و هفتاد و شش رقم پانصد و شصت و شش و پانصد و شصت و هفت هست که ابان هست. یعنی این تفاوت‌هایی که بین این کتاب الوصایا که ملحق به کتاب الفرائض است و کتاب المواریث این دو تا با همدیگر و کتاب الطلاق، این تفاوتشان با سایر ابواب در نحوه سندها توجیهی ندارند الا اینکه منابعشان مختلف باشد.
عدم استفاده مستقیم کافی از کتاب حمید بن زیاد
پس بنابراین اینکه من دیروز اشاره کردم کتاب حمید بن زیاد جزو منابع کافی بوده نگاه کردم هیچ شاهدی برایش پیدا نکردم مطلقا. حمید بن زیاد در جاهای دیگری هم که اول سند واقع هست طریق به کتاب‌های دیگر است. خود حمید هیچ جایی من پیدا نکردم شاهدی بر اینکه کلینی از کتاب حمید بن زیاد اخذ کرده من پیدا نکردم. بعد هم نگاه کردم دیدم که توی منابع کافی هم که قبلا یک مقداری کار کرده بودم و در مقدمه درایة النور آمده در معرفی منابع کافی آنجا هم حمید را جزو منابع کافی ذکر نکرده بودم آن موقع هم پیدا نکرده بودم.
شاگرد: آن هم که شیخ در تهذیب و این‌ها حمید را چیز می‌کند...
استاد: نه صاحب کتاب بوده ولی کتابش جزو منابع کافی نبوده. بحث سر این است کتابش جزو منابع کافی نبوده دیگر حالا صاحب کتاب بودن ملازم...
شاگرد: نه همان‌جا یعنی اخذ به توسطش یعنی از کافی برداشته آن موارد را؟
استاد: نه آن شاهدی بر این مطلب نمی‌شود. حمید کتاب داشته آن نمی‌شود گفت که کتاب نداشته. حمید در کربلا بوده ساکن بوده احتمالا مرحوم کلینی کربلا که رفته اجازه یک سری چیزها را از او گرفته. اجازه کتاب حسن بن محمد سماعه را گرفته، اجازه کتاب ابان را گرفته، بعد طبیعتا طرق به حسن بن محمد بن سماعه و ابان را از طریق حمید.
 حمید جزو مشایخی نیست که در بلده طبیعی کلینی وجود داشته باشد ساکن نینوا بوده زیارت رفته بوده کربلا آنجا. کما اینکه مرحوم شیخ صدوق هم هست بعضی مثلا مشایخش هست که ایشان مثلا می گوید در مسجد کوفه احمد بن هارون را آنجا دیدم اجازه به من دادند بعضی از این‌ها که در مکان‌های اصلی آن شیخ نیستند اجازه و امثال این‌ها فرض کنید مرحوم شیخ صدوق فرق دارد بین پدرش و محمد بن حسن بن ولید و خیلی از مشایخ دیگر، عمده آن مشایخ طریق به کتب دیگران هستند.
وثاقت روات واقفی و شرایط پذیرش روایات آنان
شاگرد: از وقف توبه کرده بوده حمید؟
استاد: نه توبه هم نکرده بوده. واقفی هم بوده ولی بالاخره چون به هر حال یک کتاب‌هایی را راوی بوده ازش. مرحوم ابوغالب زراری در رساله ابوغالب اسم چند نفر را می‌آورد می‌گوید این‌ها واقفی بودند ولی چون ثِقاتٌ فِی الرِّوایَةِ بودند من از ایشان حدیث شنیدم و اسم می‌برد نمی‌دانم حمید هم آنجا هست یا حمید نیست چند نفر را آنجا اسم برده که در همین طبقه هستند. بین امامیه و واقفیه در آغاز وقف اختلاف خیلی زیاد بوده. یعنی زمان امام رضا علیه السلام. علتش این بوده که واقفه خیلی جسور بودند و طبیعتا آدم های یک جور چیز بودند فرض کنید واقفه مثل سازمان مجاهدین کنونی. آدمهایی که با تمام هویت تشیع مخالفت می ورزیدند. برخوردهاشون با امام رضا هتاکانه بوده. ولی اینها بعد از اینکه امام جواد علیه السلام متولد می شوند و عده زیادی از واقفه به علت دیدن معجزات امام جواد علیه السلام از وقف بر می گردند و آن یال و کوپال آنها از بین می رود . سر عقل می آیند و یک گروه خاصی می شوند و در این زمان دیگه روابطشان با امامیه آن رابطه تیره قبلی نیست. مثل مشایخ موسی بن قاسم یک عده آنها واقفی هستند مشایخ حسین بن سعید یک عده آنها واقفی هستند به خصوص در نقل از کتب از اینها می رفتند اجازه می گرفتند چون بعضی کتب را اینها نقل کرده بودند و اینها در نقل از کتب خیلی متوسط واقع می شدند مثلا ابوغالب زراری می گوید چون اینها ثقات در حدیث بودند ولو واقفی بودند از اینها حدیث شنیده است. روایت هم می کند. حمید یکی از آن افرادی است که طایفه هم از او روایت می کردند. آدمهای ثقه بودند. این حسن بن محمد بن سماعه هم طایفه پیشش نمی‌رفتند آدم خیلی عنودی بوده ولی خب کتاب‌هایی داشته ولی کتابهاش به وسیله افرادی که آن عناد را نداشتند مثل حمید و امثال اینها ازشان اخذ می کردند کتاب حسن بن محمد بن سماعه جزو منابع تهذیب است چند تا کتاب از حسن بن محمد بن سماعه است که کتاب علی بن حسن طاطری جزو منابع تهذیب است طایفه به کتابهای اینها اعتنا داشتند البته با همان تعبیری که مرحوم شیخ طوسی در مقدمه فهرست هم اشاره می کند «کثیرا من مصنفی اصحابنا و اصحاب الاصول ینتحلون المذاهب الفاسدة و ان کانت کتبهم معتمدة» در جایی که کتب آنها معتمد باشد خب طائفه بهش توجه داشتند. 
شاگرد: عناد سبب نمی‌شود ما یک ذره شک کنیم در مرویات.
استاد: شک کافی نیست وقتی توثیق شده شک کافی نیست که.
شاگرد: مامی‌توانیم بپذیریم به این محکمی که شیعه می گوید.
استاد: بله آن چیزی که طایفه قبول کردند...
شاگرد: نه من برای خودمان حسی نیست الان مثلا سازمان منافقین یک سازمان دیگر ببینید.
استاد: نه حتی همین سازمان منافقین. در این چیزها یک آدم ثقه‌ای در سازمان منافقین وجود داشته باشد که ثقه بدانیمش، می‌گوییم آدم راست‌گویی است. ولو عناد دارد حالا چیزهایی که مربوط به تأیید مثلا سازمانشان است آن‌ها نه. این‌ها هم حالا مطالب که مربوط به تأیید وقفشان باشد آن‌ها نه. وقف در چیزهایی که مربوط به تأیید آن دیدگاهشان نیست. این‌ها هم شرط کردند گفتند به شرطی که مخالف اجماع امامیه نباشد. مخالف فتوای روایت امامیه نباشد. در این محدوده. یعنی پذیرش قولشان هم در یک محدوده خاصی است. شیخ طوسی در عده می‌گوید اخبار کسانی که فاسد المذهب هستند با دو شرط قبول کردند طایفه: یکی اینکه مخالف فتوای امامیه نباشد یکی اینکه مخالف روایت امامیه نباشد. این وجهی ندارد که ما قبول نکنیم.
تفاوت میان زیدیه، واقفه و سایر فرق
شاگرد: پس فرقی بین زیدی و واقفی هست و این‌ها هست...
استاد: بله زیدیه اصلا جزو اصحابنا نیستند. زیدیه راهشان جدا بوده. یک گروه زیدیه و امامیه کاملا اصلا «اصحابنا» که تعبیر می‌کردند «اصحابنا» این گروه‌ها را شامل می‌شود. امامیه اثنی عشریه یا امامیه قطعیه تعبیر بکنید، واقفه، فطحیه و احتمالا ناووسیه. این افرادی که در فقه تفاوت جدی با شیعه ندارند. زیدیه حتی آن زیدیه‌های شیعه‌اش هم فقهشان خیلی‌هایشان فقه شبیه حنفی‌هاست. فقهشان متفاوت هست با فقه شیعه و زیدیه جدا بودند. بله در زیدیه استثناهایی هست که بعضی‌هایشان را به او عنایت داشتند مثل ابن عقده. ابن عقده در زیدیه استثنا است می‌گوید که «وَ إِنَّمَا ذَکَرْنَاهُ فِی جُمْلَةِ أَصْحَابِنَا لِخُلْطَتِهِ بِهِمْ وَ...» این یک نوع خلاصه شیعه مالیده بوده!
شاگرد: جارودی هم بوده بتری نبوده؟
استاد: بله بله جارودی... نه حتی من مرادم جارودی... بتری که اصلا سنی است. بتریه جزو فرقه‌های عامه تلقی می‌شوند و جارودیه جزو فرقه‌های شیعه تلقی می‌شوند. زیدیه دو تا طایفه هستند یک گروهشان جزو عامه حساب می‌شوند یک گروهشان جزو شیعه حساب می‌شوند. زیدیه جارودیه شیعه هستند زیدیه‌های بتریه سنی هستند. ولی آن سنی‌های زیدیه هم از سنی‌های دیگر به شیعه نزدیک‌ترند شیعه‌های زیدیه هم از شیعه‌ها به سنی‌ها نزدیک. یعنی این‌ها یک حالت مرز بین مرز بین شیعه و سنی هستند زیدیه. یک چیزهایی هستند این بینابین قرار گرفتند و به اصطلاح حالا الان توضیحش بماند در جای خودش.
فرقه ناووسیه و بنو رباح
شاگرد: ظاهرا یک سابقه‌ای در این چیز فقه ناووسیه...
استاد: در مورد ناووسیه بعضی‌ها دیدم انکار می‌خواهند بکنند انکارشان بی‌دلیل است. خیلی استدلالاتشان در انکار ناووسیه ضعیف است ولی در حد خیلی محدودی بودند محدود بودند. شواهد محدود تاریخی برشون است. و اینکه می‌گویم احتمالا ناووسیه چون شاهد روشنی بر اینکه جزو اصحابنا آن‌ها را بدانند من ندیدم. آن مواردی که روشن هست جزو اصحابنا هست فطحیه و واقفه است. این‌ها را جزو اصحابنا تلقی می‌کردند و به اصطلاح غریبه نمی‌دانستند. جزو خودی می‌دانستند به یک معنا ولی خودی منحرف. خودی منحرف غیر از ناووسیه، ناووسیه شک دارم که آیا داخل در خودی هستند ولی زیدیه خارج از اصحابنا است یعنی از «نا» که تعبیر می‌کردند «نا» که تعبیر می‌کردند زیدیه را شامل نمی‌شود. ولی امامیه، فطحیه و واقفه را شامل می‌شده. این حالا بحثش در محل است.
شاگرد: ابوغالب حمید را می‌آورد.
استاد: حمید است ابی عبدالله بن ثابت هست و محمد بن...
شاگرد: رباح؟
استاد: رباح بله. «بنو رباح» مثلا آن‌ها طایفه‌ای هستند که واقفه هستند ولی کتاب‌هایشان خیلی کتاب‌های مهمی بوده طایفه به او اعتماد داشتند و در کتاب الصوم کتاب‌های بعضی از این بنو رباح هست و جزو منابع طایفه است.
شاگرد: عمر بن رباح زیدی... عمرو بن ریاح...
استاد: رباح همین رباح است و عمر بن رباح هم هست ریاح غلط است. یک نفر هم هستند.
شاگرد: آقای شوشتری عمرو بن ریاح با غیر از عمر بن رباح...
استاد: نه نه حالا آن‌ها را کاریش ندارم آن حالا یک کس دیگری داریم یا نداریم. این‌هایی که هستند نواده‌های عمر بن رباح هستند آل رباح هستند آن یک کس‌های دیگری‌اند. خب بماند.
شاگرد: کلینی حمید بن زیاد را دیده این آثار را مثلا ابن سماعه را از او نقل کرده ولی مثلا آثار خودش را نقل نکرده حتما باید یک وجهی برایش پیدا کنیم یا نه همین که مثلا... نقل نکرده دیگر.
استاد: نمی‌دانم چرا نقل نکرده نمی‌دانم حالا.
عمده قضیه این است که ببینید فرض کنید ایشان در مسافرت یک اجازه گرفته. ممکن است اجازه عام هم گرفته باشد از کتاب‌های خودش و علی القاعده هم گرفته ولی کتاب‌های حمید بن زیاد در قم دیگر نبوده. در چیزهایی که در دسترس و امثال این‌ها بوده کتاب‌های حمید در حد حسن بن محمد بن سماعه از جهت اشتهار نبوده دیگر حسن بن محمد بن سماعه یک شخصیتی بوده کتاب‌هایش در طایفه مطرح بوده امثال این‌ها. این‌ها با همدیگر نمی‌شود قیاس کرد دیگر.
شاگرد: نسخه‌اش را نداشته.
استاد: بله دیگر نداشته دیگر 
این چیزهایی که در کتاب‌های فهرست شیخ و فهرست نجاشی هست این نشانه نسخه نیست. یکی از تفاوت‌های جدی که در بعضی از بحث تحلیل فهرستی که دیروز اشاره کردم یکی از چارچوب‌هایی که در بحث‌های تحلیل فهرستی هست طرق را نشانه نسخه می‌دانند. این هیچ دلیل ندارد دلیل روشن برخلافش مفصل هست. طریق داشتن عمدتا اجازه عامه است بیشتر راه رسیدن به طرقی که هست اجازه عامه است. بحثش مفصل است نمی‌خواهم وارد آن بحثش بشوم. این‌ها را نشانه نسخه دانستن و این‌ها در آن شواهد روشن برخلاف دارد مفصل. و نمی‌خواهم وارد آن بحثش بشوم. من در لابه‌لای بعضی بحث‌ها اشاراتی کردم در بحث تعویض اسناد به آن پرداختم یکی از بحث‌های مقدماتش همین بحث است که من درس‌های تعویض اسناد می‌گفتم همینی که این‌ها نشانه نسخه نیست و امثال این‌ها. یک رساله مفصلی هفتاد هشتاد صفحه‌ای نوشته بودم و این رساله را دادم آقای شهیدی ببینند بعد خودم رساله را گم کردم. بعدا از آقای شهیدی فتوکپی‌اش را که چیز کرده بود گرفتم فتوکپی‌اش را هم گم کردم. بعدا فهمیدم که شاید مصلحت نبود که من آن را منتشر می‌کردم چون نیاز داشت به بعضی از جزئیاتش را حک و اصلاح و امثال این‌ها احتمالا مصلحت نبوده انتشارش چون بعدا کلیت حرف تغییر نکرده ولی بعضی از جزئیات و بعضی نکاتی که احیانا ممکن است شبهه برانگیز باشد در آن بحث نیاز به تغییر داشت و حالا بماند اگر یک موقعی فرصت کردیم بتوانم یک بار دیگر بحث‌ها را بازنویسی کنم.
جمع‌بندی بحث روایت علی بن ابی حمزه
خب بحث تمام. ما در روایت علی بن ابی حمزه محصل عرائض ما این شد که روایت علی بن ابی حمزه اگر از جهت سندی می‌توانستیم درستش کنیم قابل جمع با روایت‌های دیگر بود. از جهت متنی جمع عرفی دارد تخصیص می‌زند روایت دیگر را به مورد خودش با خصوصیاتی که در جلسات قبل توضیح دادیم از جهت متنی مشکلی ندارد مشکل اصلی‌اش بحث همان اشکال سندی هست. خب اشکال سندی که دارد ما دیگر باید این روایت را کنار بگذاریم و مجرد اینکه در کافی وارد شده دلیل بر اعتبار این روایت نیست. خب این تمام

مالکیت میت نسبت به دیه جنایت بر او
 ما یک بحثی این وسط‌ها اشاره کردیم قرار شد ما قبل از اینکه وارد ادامه آن بحث اصلی‌مان را چیز کنیم این بحث را هم به یک سامانی برسانیم. آن این بود که اگر میت بعد از مرگش مالک بشود، یکی از آن موارد مواردی هست که دیه‌ای که بر جنایت بر میت انجام می‌شود این دیه ملک میت است. آیا این حکمش چیست؟ آیا حکم میراث را دارد یا فرق دارد امثال این‌ها که ما عرض کردیم می‌تواند میت مالک بشود ولی مالک شدن میت یک احکام این احکامش هم فرق دارد با آن چیزی که ماترک میت بوده. خب روایتش را اشاره کردم حالا روایت‌هایش را بخوانیم و در مورد جمع بین این روایت‌ها و این‌ها صحبت کنیم. جلد سی و یک صفحه پانصد و هشت. جلد 3 ص4133 هم آدرس داده بودم آن با بحث ما خیلی فاصله دارد ان را دیگر بحث نمی کنم. آن اشکالاتی دارد که دیگر وارد نمی شوم. فقط همین جلد سی و یک صفحه پانصد و هشت را ذکر می کنم.
باب دیة قطع رأس المیت
«باب دیة قطع رأس المیت» چهل و هشت. صد و نود و پنج. کل این روایات باب به بحث ما مربوط هست و در این بحث می‌گوید که کسی که جنایت بر میت بکند 
روایت علی بن ابراهیم عن ابیه عن الحسن بن موسی یا عن الحسین بن موسی عن محمد بن الصباح عن بعض اصحابنا قال: أتى الربيع أبا جعفر المنصور- و هو خليفة- في الطواف فقال له: به تناسب بحث‌های جنایت بر میت را مطرح کرده که حالا من روایت کامل نمی‌خوانم آن تکه ذیلش را که می‌خوانم آخرش این هست که می‌گوید که این دیه باید بدهد در بعضی جاها صد دینار بعضی جاها نمی‌دانم بیست دینار و انواع و اقسام دیه‌هایی که بر جنایات میت هست را تعیین کرده. بعد گفته که اینجا، این در این بحثی که بوده صد دینار باید می‌دادند. گفت بعد از امام سوال کردند که چیز آن خلیفه که ابوجعفر منصور هست ربیع را فرستاده بود خدمت امام صادق، دوباره می‌گوید که و قالوا: ارجع إليه فسله، الدنانير لمن هي، لورثته أم لا؟
فقال أبو عبد اللّه (عليه السلام): ليس لورثته فيها شي‌ء، إنّما هذا شي‌ء اتي إليه في بدنه بعد موته، يحجّ بها عنه، أو يتصدّق بها عنه، أو تصير في سبيل من سبل الخير.
البته این روایت دلیل بر اینکه این‌ها ملک میت اعتبار شده نیست ولی به هر حال می‌گوید که این‌ها ملک ورثه نیست چون ماترک نیست. بعد از میت به خاطر جنایتی که به میت وارد شده این دنانیر ثابت شده باید در راه خیر از طرف میت صرف بشود. این روایت مضمونش این است.
شاگرد: به شرط حین قطع، میت شده باشد دیگر ها؟
استاد: بله دیگر قبلا میت بوده. جنایت بر میت است جنایت بر میت.
اعتبار اصابت دیه به جسم میت
روایت بعدی اواخر چهل و هشت، صد و نود و شش آنجا هم هست که می‌گوید که این قطع رأس میت صد دینار باید پرداخت بشود «عَلَی أَنْ لَا یَأْخُذَ وَرَثَةُ الْمَیِّتِ مِنْهَا شَیْئاً وَ یُتَصَدَّقَ بِهَا عَنْهُ وَ یُحَجَّ وَ یُقْضَی بِهَا عَنْهُ لِأَنَّهَا أَصَابَتْهُ فِی جِسْمِهِ بَعْدَ الْمَوْتِ». این تعبیر: «لِأَنَّهَا أَصَابَتْهُ فِی جِسْمِهِ بَعْدَ الْمَوْتِ» این «لِأَنَّهَا» را مرجع ضمیر را چه قرار می‌دهید؟ این «لِأَنَّهَا أَصَابَتْهُ فِی جِسْمِهِ». این دنانیر در جسم او بعد از موت به او اصابت کرده. یک اعتبار این‌جوری شاید اعتبار مالکیت، کأنّ این جنایتی که بر میت وارد شده به منزله این است که این پول را خورده به بدن این اصابت کرده.  آیا حالا این اعتبار به منزله مالکیت است یا نه باید دقت کنیم.
بررسی روایت حسین بن خالد و تفاوت با دیه جنین
روایت بعدی باز هم همین روایت چهل و هشت، صد و نود و نه از دعائم الاسلام است که از جهت سندی معتبر نیست. این روایت تقریبا روشن است که اعتبار مالکیت برای میت شده:
 «عَنْ رَجُلٍ قَطَعَ رَأْسَ رَجُلٍ مَیِّتٍ فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّوَجَلَّ حَرَّمَ مِنْهُ مَیِّتاً کَمَا حَرَّمَ مِنْهُ حَیّاً. فَمَنْ فَعَلَ بِمَیِّتٍ فِعْلاً یَکُونُ فِی مِثْلِهِ اجْتِیَاحُ نَفْسِ الْحَیِّ فَعَلَیْهِ الدِّیَةُ. فَسَأَلْتُ عَنْ ذَلِکَ أَبَا الْحَسَنِ علیه السلام...» مراد از ابا الحسن امام رضا علیه السلام هست، حسین بن خالد از امام رضا روایت می‌کند. یک روایتی که از امام صادق علیه السلام بوده این حسین بن خالد از امام. حسین بن خالد به نظرم از ابی الصباح الکنانی از او یا فرد دیگری خیلی نقل می کند یکسری روایتهایی که از امام صادق است مشابه آن را این حسین بن خالد از امام رضا علیه السلام نقل کرده. علی القاعده از این باب بوده روایات را می اورده به امام رضا علیه السلام عرضه می کرده و امام رضا علیه السلام تایید می کردند چیز می کردند از امام نقل کرده. 
«فَسَأَلْتُ عَنْ ذَلِکَ أَبَا الْحَسَنِ علیه السلام فَقَالَ صَدَقَ أَبُو عَبْدِاللَّهِ علیه السلام هکذا قال رسول الله. قُلْتُ فَمَنْ قَطَعَ رَأْسَ مَیِّتٍ أَوْ شَقَّ بَطْنَهُ أَوْ فَعَلَ بِهِ مَا یَکُونُ فِیهِ اجْتِیَاحُ نَفْسِ الْحَیِّ فَعَلَیْهِ دِیَةُ النَّفْسِ کَامِلَةً» هزار دینار باید بدهند؟ «فَقَالَ لَا وَ لَکِنْ دِیَتُهُ دِیَةُ الْجَنِینِ فِی بَطْنِ أُمِّهِ قَبْلَ أَنْ تُنْشَأَ فِیهِ الرُّوحُ. (به منزله جنین است) وَ ذَلِکَ مِائَةُ دِینَارٍ وَ هِیَ لِوَرَثَتِهِ وَ دِیَةُ هَذَا هِیَ لَهُ لَا لِلْوَرَثَةِ.»
«قُلْتُ» چرا آن دیه‌ای که مال جنین هست آن به ورثه جنین می‌رسد ولی این یکی به ورثه نمی‌رسد مال خود میت است. می گوید جنین مرجو النفع بوده قرار بوده به این ورقه برسد بنده خدا نفعی که امید داشتند بهش برسد نرسیده. ولی میت مرجو النفع نیست رفته پی کارش. امید اینکه یک چیزی از میت به ورثه برسد نبوده است. 
«قَالَ إِنَّ الْجَنِینَ أَمْرٌ مُسْتَقْبَلٌ مَرْجُوُّ النَّفْعِ وَ هَذَا قَدْ مَضَی وَ ذَهَبَتْ مَنْفَعَتُهُ. فَلَمَّا مُثِّلَ بِهِ بَعْدَ مَوْتِهِ صَارَتْ دِیَتُهُ بِتِلْکَ الْمُثْلَةِ لَهُ» باز تعبیر له می‌کند. این ظاهرش این است که مالک است. اعتبار مالکیت شده و اعتبار مالکیت را باید بپذیریم. «لَا لِغَیْرِهِ یُحَجُّ بِهَا عَنْهُ وَ یُفْعَلُ بِهِ أَبْوَابُ الْخَیْرِ و البرّ من صَدَقَةٍ أَوْ غَیْرِهَا». که نتیجه این است دو تا چیز هست: یعنی هم باید از طرفش باشد هم فعل خیر باشد. کأنّ شارع مقدس اعتبار کرده برای میت به این اعتبار که وظیفه ما این هست که از طرف او در راه خیر صرف بکنیم که ثوابش به آن میت برسد که ثوابش مال او باشد.
تحلیل عبارت «بلغني» و «صدق ابوعبدالله» 
عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ خَالِدٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ ع فَقُلْتُ إِنَّا رُوِّينَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع حَدِيثاً أُحِبُّ أَنْ أَسْمَعَهُ مِنْكَ فَقَالَ وَ مَا هُوَ فَقُلْتُ بَلَغَنِي أَنَّهُ قَالَ فِي رَجُلٍ تعبیر بلغني حاج آقا در حدیث من بلغ اشاره می کردند که تعبیرات بلغنی و امثال اینها تعبیر این نیست که که به یک طریق غیر معتبر و امثال اینها. بلغنی یعنی طریقی که قابل اعتماد است و این را روایت امام صادق علیه السلام تلقی می کند و امام هم می فرماید صدق ابو عبدالله علیه السلام. ولو بلغنی اولش هست انه قال فی رجل . این بلغنی یعنی به طریق معتبر ثابت شده امام صادق علیه السلام این مطلب را فرموده است. یعنی چیز تعبدی هست که امام صادق این مطلب را فرموده. 
امام رضا علیه السلام می‌فرماید که امام صادق علیه‌السلام درست فرموده است. «صَدَقَ أَبُو عَبْدِاللَّهِ» یعنی مطلب از امام صادق علیه‌السلام درست نقل شده است. هکذا قال رسول الله (ص). این بلغنی معنایش این نیست که یقینی است که امام صادق فرموه است ولی در جایی بلغنی را می گویند که به سند معتبر از آن شخص نقل شود بنابراین منافات با این ندارد که در حدیث من بلغ در ذیلش می گوید و ان کان رسول الله لم یقل. حاج آقای ما معنای مشهور حدیث من بلغ را منکر هستند که ما هم حرف ایشان را پذیرفتیم. که مفصل در حدیث من بلغ بحث آن را کردم. که معنای معروف از حدیث من بلغ در نمی آید. 
شاگرد:مظنون الاعتبار فرق دارد؟
استاد: روایتی که معتبر باشد. حالا یک مباحث دیگری هست که مظنون الاعتبار کلاً معتبر است. به دلیل انسداد و فلان . 
شاگرد: این «صَدَقَ أَبُو عَبْدِاللَّهِ» شاید منظور این باشد که تقیه ای نیست. 
استاد: آن هم یک نکته ای است. نکته خوبی هست. 
هکذا قال رسول الله. این بهتر است از آن معنایی که من کردم. آن یک قدری داشتیم زور می زدیم. این که تقیه ای نیست بهتر است. 
تقیه ای باشد کذب است لمصلحة .
موارد تقیه گاهی تعبیر شرک در مورد آن شده. 
