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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
طرح بحث: امکان مالکیت میت و انتقال به ورثه
بحث سر این بود که آیا میت بعد از مرگش مالک می‌شود یا مالک نمی‌شود؟ عرض کردیم ثبوتاً مانعی ندارد مالک بشود چون ملکیت یک اعتبار است. مصحح می‌خواهد. مصحح مالک شدن میت می‌تواند این باشد که این به ورثه‌اش منتقل بشود. مقدمه باشد برای انتقال به ورثه. کما اینکه آقایانی که قائل هستند که ماترک میت هنوز در ملکیت میت باقی می‌مانند در واقع همین را می‌گویند. می‌گویند برای اینکه به ورثه منتقل بشود بعد از اینکه دیون ادا مثلاً بشود تا هر زمانی که هنوز دین ادا نشده فعلاً در ملک میت است بعد از اینکه به میت دیونش ادا شد حالا منتقل می‌شود. این مصححش این هست که به ورثه منتقل بشود.
ادله اثباتی مالکیت میت (دیه جنایت بر میت)
در بعد از مرگ آیا حالا دلیلی داریم اثباتاً که میت مالک می‌شود؟ عرض کردیم روایاتی در مورد جنایت بر میت وارد شده که دیه میت ملک میت است. البته اینکه ملک میت است برخلاف طبق این روایات برخلاف چیزهای دیگری که به ورثه به ارث می‌رسد این‌ها به ارث نمی‌رسد. برای میت خرج می‌شود در سبل خیر میت از طرفش صدقه داده می‌شود و امثال این‌ها. 
خب اینجا در این روایات دو سه محور ما باید مد نظرمان باشد. حالا روایاتی که می‌خواندیم.
محورهای اصلی بحث در روایات
یک محور اینکه اصلاً این روایات از جهت سندی معتبر هستند یا معتبر نیستند؟ یک.
محور دوم اینکه آیا این‌ها دال بر مالکیت میت هستند یا نیستند؟ دو.
مطلب سوم اینکه حالا مالک بودند مصحح مالکیت چیست؟ یعنی آن حکمی که از آن حکم به اعتبار آن حکم، مالکیت میت را شارع اعتبار کرده چیست؟ که مهم این است در واقع بیشتر همه این اهمیت دارد که حکم شرعی‌ای که مالک شدن میت به دنبال دارد آن چیست؟ این سه،
 اگر روایات‌ها معارض هستند با همدیگر تعارضشان را چه جوری برطرف کنیم؟ این چهار.
بررسی سند روایات و نقد دیدگاه صاحب «بحوث الفقهیة»
نسبت به آن جهت اول که آیا سنداً معتبر هست؟ یک بحث تفصیلی سندی هست که آن را بعداً بحث می‌کنیم. یک بحث اجمالی هست. این‌ها آقای بحوث الفقهیة المعاصرة مال آقای آسید محمود هاشمی است؟ به نظرم مال آقای آسید محمود هاشمی بود من فرصت نکردم فقط در برنامه سریع داشتم نگاه می‌کردم ندیدم. به نظرم مال آقای هاشمی است بحوث الفقهیة المعاصرة مال مرحوم آسید محمود هاشمی باید باشد. در صفحه صد و نود و سه آنجا به تناسب همین مطلب را مطرح می‌کند که «إلا ان هذه الروایات کلها ضعیفة السند فلا یمکن رفع الید عن عمومات ادلة مصرف الدیة بها فترجع هذه الدیة الی بقیة اموال المیت الاخری».
شاگرد: استاد تقریرات آقای بشیر نجفی است؟
استاد: تقریرات آقای بشیر نجفی است؟ بله. بحوث فقهیة. 
خب این را اینجا دارد. عرض کنم خدمت شما. این حالا در مورد ضعف سندش عرض کردم یک بحث تفصیلی اولاً یک بحث اجمالی دارد آن بحث اینکه این روایات اینقدر زیادند اطمینان به صدور فی‌الجمله‌شان حاصل است. نیازی به بررسی سند به تک‌تکی نیست. این یک بحث اجمالی‌اش. بحث تفصیلی‌اش بعضی از سندهایش یک مقداری قابل تصحیح هست آن‌ها را در موردش صحبت خواهیم کرد. این یک. البته ما روایات چند دسته است. بعضی از دسته‌ها به تنهایی خودشون اطمینان به صدورشون هست، اون روایات‌هایی که می‌گوید این مال میت است و از طرف میت صدقه داده می شود روایات متعددی وجود دارد.
ببینید این یکی روایت 48195 است روایت داستان ابوجعفر المنصور و ربیع، یکی عن الکاظم علیه السلام 48196 دو تا روایت که احتمالا 48197 هم همان است، این دو تا روایت. روایت بعدی 48199 که 48200 و 48201 آنها هم ادامه همان هست. و این روایت دعائم الاسلام هم احتمالا غیر از این روایات است متن خیلی متفاوت هست با روایت‌های دیگه. و سه چهار روایتی وجود دارد این مقدارها به نظر میرسد کافی هست برای اینکه ما اطمینان به صدور فی الجمله این مضمون داشته باشیم. اگر ضمیمه کنیم با این روایت‌های دیگه‌ای که روایت اسحاق بن عمار رو ضمیمه کنیم 48202 که آن می‌گوی مال امام هست و بعضی روایت‌های این رو هم ضمیمه کنیم در ایجاد اثبات اعتبار روایت بیشتر به درد می‌خورد. اینکه به نظر میرسد که در اینکه این یک حکم خاص دارد با چیزهای دیگر میت تفاوت دارد مجموعا اطمینان روایات حاصل می‌شود.
یک نکته. نکته دوم اینکه ایشان می‌گوید که اموال میت اخری این دیگر حکم سایر اموال میت را دارد. ما دلیلی اصلاً نداریم که مالی که میت بعد از مرگش به دست بیاورد به ورثه برسد. همچین دلیلی عامی نداریم. آنی که داریم ماترک است. یعنی آن چیزی که میت از خودش رها می‌کند و می‌رود و آن را بر جا می‌گذارد. این یعنی اموالی که در زمان حیات ملک میت بوده آن‌ها آن تقسیم‌بندی‌هایی که دیون میت باهاش ادا می‌شود و کفن و دین و امثال این‌ها همان تقسیم‌بندی‌های چهارگانه مربوط به ماترک است. این که ماترک نیست. بنابراین اگر این روایات هم از جهت سندی معتبر نباشد ما دلیلی بر اینکه ورثه مالک می‌شوند نداریم و باید حکم دیگری برای اینجا بار کنیم. خب این اجمالی از این روایات.
روایت ربیع و ابوجعفر منصور
اما تفصیلاً خب روایات را داشتیم می‌خواندیم. روایت اول روایت همان داستان این بود که ربیع می‌آید پیش ابوجعفر منصور و می‌گوید یکی از خلاصه موالی شما دیشب مرده یکی دیگر هم سرش را بریده. دیگر چه کار کنیم؟ و می‌آید خدمت امام صادق بالاخره حالا مقدماتش بماند امام صادق می‌فرمایند که این صد دینار دیه جنین قبل از ولوج روح تعلق می‌گیرد باید این صد دینار را بدهد و بعد سؤال می‌کند که این صد دینار آیا مال ورثه هست یا نیست؟ می‌گویند که مال ورثه نیست «إِنَّمَا هَذَا شَیْءٌ أُتِیَ إِلَیْهِ فِی بَدَنِهِ بَعْدَ مَوْتِهِ یُحَجُّ بِهَا عَنْهُ أَوْ یُتَصَدَّقُ بِهَا عَنْهُ تا آخر عبارت.
تفسیر عبارت «أصابته فی جسمه» و تشبیه به پول‌های اهدایی مردم
یک روایت دیگر هم هست از امام کاظم علیه السلام نقل شده آن روایت آن هم همین مضمون درش هست تعبیرش این هست که ورثه این مال را نمی‌گیرند بلکه از جانب او تصدق داده می‌شود یا از جانب او حج به جا آورده می‌شود یا از جانب او در راه جهاد مصرف می‌شود «لِأَنَّهَا أَصَابَتْهُ فِی جِسْمِهِ بَعْدَ الْمَوْتِ». این اصابته فی جسمه بعد الموت یعنی چه اصلاً؟ عبارت. من دیروز این‌جوری معنا می‌کردم که کأن جنایتی که بر او وارد شده این جنایت چون منشأ این پول بوده کأن آن جنایت این پول را برای این به همراه آورده. جنایت به جای اینکه بگوییم جنایت به بدن این وارد شده معلول جنایت که دیه باشد آن را گفته به بدنش وارد شده این‌جوری. اصابته را به اعتبار اینکه خود جنایت به بدن وارد می‌شود معلول جنایت که دیه باشد آن را گفته به بدنش وارد شده. این احتمالی که دیروز می‌دادم.
بعداً به نظرم یک احتمال دیگر آمد که این به نظرم این احتمال قوی‌تر است. قبلا مرسوم بود یک بنده خدایی در خیابان که می‌مرد رویش یک دانه پارچه می‌کشیدند هر که رد می‌شد یک پول می‌انداخت. این را ما خیلی زیاد دیده بودیم. کسی که وسط خیابان بمیرد  یک پارچه می‌انداختند رویش همین‌جور پول می‌انداختند. می‌گوید این به منزله یک جنازه‌ای است که پیدا شده که افراد پول توش انداختند. یعنی پول انداختند که این چیزهایی که پول می‌اندازند این مثل آن می‌ماند اصابته یعنی این پول‌ها کأن چون واجب شده این پول‌ها را بدهد به منزله آن پول‌هایی هست که روی جسد میت. جسد یعنی جسد میت میتی که به زمین افتاده به جسدش چون نکته‌ای که هست در آن تعبیر «بدنه» دارد بدنه سرش را بریده. اینکه بدن سر را بگیرد خیلی مورد بحث هم هست که اصلاً بدن سر را می‌گیرد یا بدن، سر را نمی‌گیرد بدن در مقابل حال گردن و مورد بحث هست که گردن داخل در بدن هست یا داخل سر است. بدن در مقابل سر هست. این است که من فکر می‌کنم این مراد همین هست که پولی که روی بدن میت می‌ریزند و این یک نوع تشبیه هست کأن عقلا با آن پول‌هایی که روی بدن میت می‌ریزند چه کار می‌کنند؟ صدقه می‌دهند. مرسوم هم همین است. از طرف میت صدقه می‌دهند
شاگرد: آن‌ها را احیاء می‌ریزند می‌گویند خدا را شکر ما جای این نیستیم. صدقه خود آن عابرین است.
استاد: خب حالا اگر این هم می‌خواهید بگویید صدقه عابرین هست می‌گویم این هم حکم همان دارد باید صدقه داده بشود. یعنی به این اعتبار که باید صدقه داده بشود.
شاگرد: این روایت می‌گوید از طرف میت حج به جا بیاورید
استاد: بله. حالا می‌خواهم عرض کنم که این فی بدنه، اتی الیه فی بدنه این چیست؟ چه می‌خواهد بگوید؟ کأن  این یک نوع تشبیه است می‌خواهم بگویم. تشبیه آن پول‌هایی است که روی میت می‌گیرند. از این جهت که پول‌هایی که روی میت می‌ریزند مال ورثه نیست این پول‌ها هم مال ورثه نیست. از این جهت وجه تشبیهش می‌گوید پول‌هایی که روی میت می‌ریزند که به ورثه نمی‌دهند که. چه کار می‌کنند؟ صدقه می‌دهند. حالا از طرف مالک می‌دهند یا از طرف خودشان می‌دهند آن یک حیثیت دیگر است. این اتی الیه فی بدنه یعنی پول‌هایی هست که روی میت ریخته شده، روی میت ریخته شده این پول‌ها به ورثه نمی‌رسد. این پول‌ها به ورثه نمی‌رسد.
شاگرد: جنایت چرا نمی گیرید؟
استاد: جنایتی اینجا ذکر نشده « على أن لا يأخذ ورثة الميّت منها شيئاً و يُتصدّق بها عنه أو يُحجّ و يُغزى بها لأنّها أصابته في جسمه بعد الموت الخبر.» این «ها» متعدد که آمده اینها همان است دیگه.
شاگرد: لأنها لام تعلیل مگر نیست؟
استاد: این اگر جنایت باشد می شود. این جنایتی که اصابت کرده بعد از موت است و وجوه به میت نمی رسد باید به مصارف خیر برسد. این در مقام بیان این است که به ورثه نمی رسد. تعلیلات و اینها همه در جهت این است که لیس لورثتها فیها شیءٌ إِنَّمَا هَذَا شَیْءٌ أُتِیَ إِلَیْهِ فِی بَدَنِهِ بَعْدَ مَوْتِهِ کأنّ آن پولهایی که بعد از مرگش. یکی از خانم‌های فامیل ما می‌گفتش که من مسجدالحرام خسته بودم یک جایی بیرون مسجدالحرام نشسته بودم. همین‌جور حواسم هم نبود سرم را گرفته بودم پایین و این‌ها. بعد یک‌دفعه نگاه کردم دیدم دور و برم یک عالمه پول ریختند. بعد یکی آمد گفت خانم بلند شو اشکال دارد چه خبر است دیدم چقدر پول دور ما جمع شده. بعد نگاه کردم دیدم فقیرم و سرم گذاشتم خسته بودم چادرم را کشیدم روی سرم برای اینکه نامحرم نبیند متوجه نبودم که چقدر پول برایم ریختند.
بررسی روایت ابوعلی بن راشد و بحث سندی آن
به نظر می‌رسد روایت ابوعلی بن راشد و غیره که چهل و هشت صد و نود و هفت هم هست همان چهل و هشت صد و نود و شش است. یک چیزی اینجا رخ داده. آن می‌گوید که عن ابی جعفر محمد بن ابراهیم نیسابوری عن الکاظم علیه السلام. این یکی می‌گوید که ؟؟؟ و محمد بن علی نیشابوری. حالا یا مثلاً علی‌اش تحریف ابراهیم است یکی از این‌ها تحریف دیگری است یا مثلاً محمد بن علی بن ابراهیم نیسابوری بوده نسبت به جد بوده چون متن عین هم است. جوابی که امام دادند این هست که هر دو مکاتبه است هر دو از امام کاظم علیه السلام هست هر دو ابی علی بن راشد راویش است امثال این‌ها.
بعد اینجا می‌گوید یقول العالم آن هم عالم. «ما یقول العالم فی رجل نبش قبرا میت و قطع راس المیت و اخذ کفنه» عین هم است. سؤالات عین هم است. پاسخ هم الجواب بخطه آن هم عین هم است «یقطع السارق لاخذ الکفن من وراء الحرز» آن هست «یقطع لاخذ الکفن من وراء الحرز و یوخذ منه مأة درهم» اینجا هست «یلزم مأة دینار» دینار آن هم دینار «لقطع راس المیت» آن هم «لقطع راس المیت» «لانا جعلناه بمنزلة الجنین فی بطن امه» «لانا جعلناه بمنزلة الجنین فی بطن امه من قبل نفخ الروح» این «من قبل ان ینفخ فیه الروح» تا آخر این پیداست یک روایت است.
یک روایت حالا اینکه آن راویش محمد بن علی نیسابوری با محمد بن ابراهیم نیسابوری این‌ها چه جوری آیا مثلاً یکی‌شان نسبت به جد هست و امثال اینها. اگر یکی‌شان هم نسبت به جد باشد باید محمد بن علی بن ابراهیم نیسابوری به طور طبیعی باشد. چون در نسبت به جد معمولاً اسم‌های معروف را حذف می‌کنند نسبت می‌دهند به اسم‌های یک مقداری غیر معروف‌تر است. خب علی خیلی معروف‌تر از ابراهیم است به طور طبیعی مثلاً محمد بن علی بن ابراهیم نیسابوری را می‌شود محمد بن ابراهیم نیسابوری گفت. البته ممکن هم هست عرض کردم علی و ابراهیم بی‌شباهت به هم در بعضی جهات نیست به همدیگر تحریف هم شده باشند. 
شاگرد: ممکن هم هست علی یک خصوصیت خاصی داشته.
استاد: چه خصوصیتی؟
شاگرد: چون در اسناد به جد فرمودید یا باید اسم جد شاذ باشد یا یک خصوصیت...
استاد: «علی» خالی خصوصیتش چون علی معلوم نیست کیست. علی اگر به عنوان علی باید شناخته شده باشد. ولی این به عنوان علی هیچ کس نیست که شناخته شده باشد علی یک اسم عام است. عرض کردم مثلاً ائمه اخیر علیهم السلام را ابن الرضا تعبیر می‌کردند. این تعبیر رضا به اعتبار این هست که امام رضا علیه السلام به دلیل ولایت‌عهدی‌ش در میان جمهور مردم خیلی معروف شده بوده ابن الرضا که تعبیر می‌کردند به اعتبار همین اشتهار که امام رضا پیدا کرده. لقب رضا ولی ابن علی نمی‌گویند. ابن علی بگوییم چون علی‌اش امام رضا معروف بوده باید آن عنوان برای راوی معروف باشد. ابن الرضا که می‌گویم رضا برای امام رضا عنوان معروفی است. ولی علی خب خودش عنوان معروفی نیست دیگر.
روایت دعائم الاسلام
روایت بعدی روایت دعائم الاسلام هست که من این روایت را نخوانده بودم ولی حالا چون بحث این نکته که روایات‌هایی که کنار هم قرار دادند اطمینان‌بخش هست این را بخوانیم هم مناسب هست. 
« وَ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ ع أَنَّهُ قَالَ إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص حَرَّمَ مِنَ الْمُسْلِمِ مَيِّتاً مَا حَرَّمَ مِنْهُ حَيّاً فَمَنْ فَعَلَ بِالْمَيِّتِ مَا يَكُونُ فِي ذَلِكَ الْفِعْلِ هَلَاكُ الْحَيِّ فَعَلَيْهِ الدِّيَةُ وَ مَا كَانَ دُونَ ذَلِكَ فَبِحِسَابِهِ وَ الدِّيَةُ فِي الْمَيِّتِ كَالدِّيَةِ فِي الْجَنِينِ قَبْلَ أَنْ يُنْشَأَ فِيهِ الرُّوحُ وَ مَا أُصِيبَ مِنْ أَعْضَائِهِ فَعَلَى حِسَابِ ذَلِكَ وَ لَيْسَتْ تُورَثُ»  ارث برده نمی‌شود «لِأَنَّهُ فُعِلَ مَا فُعِلَ بِهِ بَعْدَ مَوْتِهِ (یا فَعَل آن فاعل)  فَلَمَّا مُثِّلَ بِهِ کَانَ الْوَاجِبُ فِی ذَلِکَ التَّمْثِیلِ لَهُ دُونَ وَرَثَتِهِ». این تعبیر «له» ظاهرش این است که ملک میت هست. «دُونَ وَرَثَتِهِ یُقْضَى مِنْهُ دَیْنٌ إِنْ کَانَ عَلَیْهِ وَ یُحَجُّ مِنْهُ إِنْ کَانَ صَرُورَةً وَ یُعْتَقُ وَ یُتَصَدَّقُ وَ یُجْعَلُ فِی أَبْوَابِ الْبِرِّ عَنْهُ». این هم این مطلب. الواجب یعنی الثابت آنچه که ثابت شده در این تمثیل. تمثیل یعنی مثله کردن. «له» یعنی للمیت. 
شاگرد: بحث مثله نبود
استاد: اعضای میت را جدا کرده. تمیثیل یعنی به قسمتی از بدن میت جنایت وارد کردن. مثله این است. 
روایات حسین بن خالد
روایت بعدی علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن حفص عن حسین بن خالد. قال سئل ابا عبدالله عن رجل قطع رأس میت. «فَسَأَلْتُ عَنْ ذَلِکَ أَبَا الْحَسَنِ عَلَیْهِ السَّلَامُ» 
من دیروز این أباالحسن را امام رضا علیه‌السلام معنا می کردم. در فقیه این روایت را از اباالحسن موسی علیه‌السلام نقل کرده است. ظاهرا این روایت 48199 ، 48200، 48201 اینها یکی هستند و سندهای مختلفی هستند که بعدا اجمالا بحث خواهیم کرد. ولی من آن أباالحسن را امام رضا علیه‌السلام گفتم چون حسین بن خالد از امام رضا خیلی روایت دارد. بیشترین روایت‌هایش از امام رضا است. از امام کاظم هم روایت دارد ولی از امام رضا خب بیشتر روایت دارد. ولی اینجا واقعش این است که علتی که من به امام رضا علیه‌السلام تطبیقش کردم این بود که عرضه روایات راویان دیگر به امام رضا تو روایات حسین بن خالد هم زیاد بود صریحا آن این آدرس ها است ولی غیر صریح آن مواردی است که من اشاره کردم. آدرس این موارد را من خدمت شما عرض خواهم کرد. در ذهنم است مواردی که حسین بن خالد، روایتهایی که برای ابی الصباح الکنانی هست الان شک کردم حسین بن خالد بود یا محمد بن فضیل. کسی که راوی از ابی الصباح الکنانی است . محمد بن فضیل عن ابی الصباح الکنانی خیلی روایت از امام رضا دارد. من این را تامل می کنم بعدا صحبت می کنیم. ولی مواردی که صریحا وارد شده خیلی زیاد نبود ولی هستش از امام رضا یکی محاسن ج2  ص329 رقم 86 هست که می گوید قلت لرضا علیه‌السلام و همچنین در علل الشرایع ص345 رقم یک هست که این روایتی که از پیغمبر (ص) است به امام رضا علیه‌السلام عرضه کرده است . از حضرت سوال کرده کافی ج6 ص 474 رقم8 عن ابی الحسن الثانی دارد. مکارم الاخلاق ج2 عن ابی الحسن الثانی دارد. تعبیر روینا که خواندم در آن عبارت در این موارد هست. همان روایت اولی که از محاسن بود تو کافی ج6 ص 402 رقم 12 قلت لابی الحسن دارد آن تعبیر روینا ولی خب زیاد نبود عرض می کنم سه مورد بود که آن سه مورد کافی نیست که اطمینان بخش باشد. به خصوص که در بعضی جاها مراد از ابی الحسن، امام کاظم علیه السلام است. کافی ج6 ص245 رقم 4 یک روایتی را حسین بن خالد نقل می کند قلت لابی الحسن بعد دارد یعنی موسی بن جعفر علیه‌السلام که ظاهرا کلینی اضافه کرده است. تصریح کرده به موسی بن جعفر که در محاسن ص311 رقم 25 دارد سالت ابی الحسن موسی آمده . که آن روایت یک مشکلی دارد که در علل الشرایع سالت ابی الحسن الرضا نقل شده است. علل الشرایع ص 485 رقم5. علی ای التقدیر یک مقداری برای من سخت بود که ما استظهار می کردیم که حتما از امام رضا است شاید استظهار ان سخت باشد ولی مظنون این است قرائنی که از امام رضا است بیشتر است. علتی که مبهم گذاشته میشه این است که در سند قبلی یک جایی ذکر شده. تکه ای از یک روایت طولانی است، اول سند گفت عن ابی الحسن بعضی موارد اتفاقا تو همین حسین بن خالد است یک روایت نقل کرده اولش گفته ابی الحسن الرضا آخرش یک ابا الحسن دارد به اعتبار سندهای نقل های قبلی این اباالحسن را به صورت مطلق آورده. حالا این حسین بن خالد بحث های سندی اش معتبر است یا معتبر نیست بعدا در موردش صحبت خواهیم کرد. 
و صلّی الله علی نبینا محمد و آل محمد

