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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


ما روایاتی را که در مورد جنایت بر میت بود می‌خواندیم. یک روایتی بود روایتی که حسین بن خالد خدمت امام رضا یا امام کاظم علیه السلام مطلبی را که از امام صادق نقل شده نقل می‌کند و امام علیه السلام تأیید می‌کند این مطلب را آورده بودیم. در مورد این روایت یک بحث مطرح کردیم که این مراد از ابالحسن در این روایت چیست؟ ما گفتیم مظنون این هست که مراد امام رضا علیه السلام باشد. «سَأَلْتُ عَنْ ذَلِكَ أَبَا الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ». و «فَقَالَ صَدَقَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ». بعضی از دوستان اشاره کردند اشاره درستی هم هست که مؤید اینکه مراد امام رضا باشد تعبیر «صَدَقَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ» هست که «صَدَقَ أَبِي» تعبیر نمی‌کند. البته مؤید هم هست این دوستمان که توجه به این نکته هم داشتند به عنوان مؤید گفتند. چون گاهی اوقات در روایات امام رضا هست من دیدم یک روایتی هست این را می‌خواستم قبل از بحث پیداش کنم و متنش را بیاورم ولی دیگر دیدم دیر می‌شود «أَتَرَقَّبُ عَمَّا يَصْنَعُ أَبُو الْحَسَنِ». روایتی از امام رضا علیه السلام 
عَنِ الْحَسَنِ بْنِ جَهْمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ - این ابالحسن مراد امام رضا علیه السلام هست که حسن بن جهم از ایشان زیاد روایت می‌کند - قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ: أَعْتَرِضُ السُّوقَ - من می‌روم بازار - فَأَشْتَرِي خُفّاً، لَا أَدْرِي أَ ذَكِيٌّ هُوَ أَمْ لَا؟ قَالَ صَلِّ فِيهِ.
بازار، سوق، اماره حلیت و طهارت هست و این خُفی که هست که یک نوع پاپوش‌های بین جوراب و حذاء است. یک چیز بینا بینی است. یک جوراب کلفت بگویید جوراب چرمی تعبیر بکنید یا کفش نازک تعبیر بکنید خف این‌جوری است. شبیه همین چیزهایی که خدام حرم امام رضا این‌ها می‌پوشند؟ به این‌ها خف می‌گویند.
«فَأَشْتَرِي خُفّاً لَا أَدْرِي أَ ذَكِيٌّ هُوَ أَمْ لَا؟ قَالَ صَلِّ فِيهِ. قُلْتُ: فَالنَّعْلُ؟ قَالَ: مِثْلُ ذَلِكَ. قُلْتُ: إِنِّي أَضِيقُ مِنْ هَذَا». دلم نمی‌آید و برایم سخت است که این کار را انجام بدهم.
حضرت فرمودند: «أَتَرَقَّبُ عَمَّا كَانَ أَبُو الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ يَفْعَلُهُ؟» از چیزی که امام. ابوالحسن ظاهرا امام کاظم است مراد. «أَمَّا كَانَ أَبُو الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ يَفْعَلُهُ؟» امام کاظم اینکه به هر حال رفتارشان رفتار مقدسی این‌ها آن زمان نبوده به نظرم در مورد امام کاظم هست می‌گوید دیدند که حضرت پنیر می‌خورد! پنیر خوردن خیلی رفتار بی کلاسی بوده . یک کسی مقدس باشد و پنیر بخورد مقدس و پنیر؟! امثال این‌ها. و این‌جوری ببینید. به نظرم مال امام کاظم علیه السلام است. این‌جور که حضرت این‌جوری رفتارشان خب دیگر مقدسین آن زمان احتیاط می‌کردند و امثال این‌ها ائمه علیهم السلام نهی می‌کردند از این رفتارهایی که به هر حال ظاهر شرع برخلاف این‌ها بوده است. این مال امام رضاست امام رضا علیه السلام در مورد پدرشان امام کاظم علیه السلام «ابوالحسن» تعبیر می‌کنند. چون کنیه است کنیه یک عنوان احترام آمیزی است گاهی اوقات. این عنوان‌های احترام آمیز را تعبیر می‌کردند به آن خاطر. ولی خب عرض کردم مؤید هست در حد مؤید بودن خوب هست به این. 

اما در مورد تعبیر صدق اینکه چطور صدق تعبیر می‌کند؟ مگر انتظار هست که امام صادق علیه السلام غیر صدق از امام مطلبی سر بزند که امام رضا علیه السلام یا امام کاظم علیه السلام تعبیر کردند «صَدَقَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ»؟
پاسخ مطلب این هست که همه چیزهایی که از ائمه سر می‌زنند مطابق حکم‌الله نیست. گاهی اوقات به جهت تقیه مطالبی از ائمه صادر می‌شود که مطابق حکم‌الله نیست دیگر. گاهی اوقات ائمه به جهت اینکه شیعه را حفظ کنند؛ گاهی اوقات به خاطر تقیه شخصی خودشان گاهی اوقات به خاطر اینکه شیعه را حفظ کنند حکم واقعی را بیان نمی‌کنند.
یک روایتی در کافی جلد ۱ صفحه ۶۵ رقم ۵ هست که روایت سند صحیح هم دارد. به زراره. یا موثق الان یادم رفت می‌خواستم مراجعه کنم ببینم سندش. ابوعلی الاشعری عن محمد بن عبدالجبار عن الحسن بن علی. این حسن بن علی اگر حسن بن علی وشاء باشد خب صحیحه هست. اگر حسن بن علی بن فضال باشد خب شاید موثقه تلقی‌اش کنیم. یادم رفت ببینم ما آیا این را تطبیق به کی کردیم و آیا قانونی ضوابطی چیزی هست که حسن بن علی وشاء هست یا حسن بن علی بن فضال.

بعد می‌گوید که از امام صادق علیه السلام مسئله‌ای سؤال کردم امام به من یک جور جواب داد. نفر بعدی آمد یک جور دیگر جواب داد. نفر سوم آمد یک جور دیگر جواب داد. بعد. در یک روایتی هست - حالا آن روایت خوشمزه‌تر است - می‌گوید که آمدم خدمت امام صادق علیه السلام سؤال پرسیدم امام یک جواب به من داد. می‌گفت که نفر بعدی وارد شد سؤال کرد امام یک جور دیگر جواب داد. می‌گوید اصلا قلبم داشت چیز می‌شد. گفتم من قتاده را رها کردم در یک واو و فاء خطا نمی‌کرد این آقا این خطای فاحش می‌کند و این‌ها! نفر سوم آمد باز امام جواب دیگر داد.
اینکه نفر سوم فهمیدم داستان خطا نیست یک قصه قصه‌ی دیگری هست که ماجرا فرق دارد و این‌ها. بعد حضرت پاسخ می‌دهد که چرا این اختلافات صورت گرفته و آن‌ها. نقل جالبی است در بصائر الدرجات. در کافی هم هست. بحث تفویضِ «هَذَا عَطَاؤُنَا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِكْ» در ذیل آن آیه دارد. حالا غرضاً. حالا آن‌ها بحث‌های غیر فقهی است من وارد آن بحث‌های غیر فقهی‌اش نمی‌خواهم بشوم. غیر فقهی و اصولی.
آن نکته‌ای که می‌خواهم عرض کنم این روایت را برای این نقل کردم بحث تقیه هست. گاهی اوقات ائمه مختلف به افراد مختلف نقل می‌کردند. و این هر دو نفری که غیر از زراره هم آمده بودند شیعه بودند. هر دو هم شیعه بودند. خب اگر یکی شیعه باشد یکی غیر شیعه خب ممکن است افراد تصور کنند که به آنی که غیر شیعه بوده حکم واقعی را بیان نکرده ولی به آنی که شیعه هست حکم واقعی را بیان کرده است. می‌گوید نه گاهی اوقات به خود شیعه‌ها هم حکم غیر واقعی بیان می‌شود به خاطر همین مشکلاتی که احیانا پیش می‌آید.
«يَا زُرَارَةُ إِنَّ هَذَا خَيْرٌ لَنَا وَ أَبْقَى لَنَا وَ لَكُمْ وَ لَوِ اجْتَمَعْتُمْ عَلَى أَمْرٍ وَاحِدٍ لَصَدَّقَكُمُ النَّاسُ عَلَيْنَا وَ لَكَانَ أَقَلَّ بَقَائِنَا وَ بَقَائِكُمْ». یعنی هم بحث خوف بر ائمه علیهم السلام هست هم خوف بر شیعه. هر دو موضوع این‌جوری هست.

شاگرد: آن حسن بن علی بن فضال بود.
استاد: ابن فضال آورده. خب. بله در آن طبقه اساساً این دو نفر هستند حسن بن علی بن فضال و حسن بن علی الوشاء هست این‌ها. من خواستم ببینم با کی تطبیق داده شده و این‌ها. البته حسن بن علی بن فضال موقع مرگش از فطحی بودنش عدول کرده است. حالا آیا این مقدار کافی هست برای اینکه روایت را ما اعتبار ببخشیم؟ ممکن است کسی قائل به اعتبارش بشود. با این توضیح که بحث صحت مذهب، جنبه طریقی ندارد. این‌جور نیست که به جهت طریقی ائمه علیهم السلام گفتند باید. شخص که ثقه هست حالا چه مذهبش خوب باشد یا خوب نباشد از جهت مطابقت با واقع یکسان هستند. آن خیلی تفاوت جدی بین این‌ها نیست.  اگر در اعتبار روایت ولو در ظرف تعارض، صحت مذهب اعتبار بخشیده شده باشد می‌تواند جهت موضوعیت داشته باشد. برای ترویج مذهب حق، شارع مقدس یک جهت موضوعی را در نظر گرفته برای اینکه شیعه‌ها نروند امامی‌ها نروند سراغ فاسد المذهب‌ها. این خودش موضوعیت دارد برای اینکه حجیت به قول غیر امامی را محدود کردند. به طور کامل حجیت بهش بخشیده نشده یا اصلا مثلا حجت نباشد.
بنابراین اگر جنبه موضوعیت داشته باشد ممکن است ما بگوییم همین که راوی موقع مرگش هم برگشته باشد کفایت کند. کسی ممکن است. یعنی اگر کسی این حرف را بزند حرف بیراهی نیست. من نمی‌خواهم بگویم حتما ما این مطلب را هم می‌گوییم‌ها ولی می‌خواهم بگویم که اینکه شخصی یک روزی من اینجا اشاره کردم که حسن بن علی بن فضال موقع مرگ از مذهب باطلش برگشته حالا این کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند این را باید بحث کرد.
آن موقع بعضی از دوستان اشکال کردند که مگر می‌شود. مگر نباید زمان روایت کردن را در نظر گرفت؟ نه زمانی که. یعنی زمانی که حسن بن علی بن فضال برای ما روایت می‌کند را باید در نظر گرفت نه زمانی که ما الان برای دیگران داریم نقل می‌کنیم. زمان تحمل حدیث از حسن بن علی بن فضال را باید در نظر گرفت. نه زمانی که مثلا محمد بن عبدالجبار این را می‌آید برای ابوعلی اشعری. مجرد اینکه در زمانی که محمد بن عبدالجبار بر ابوعلی اشعری این را نقل می‌کند این امامی شده این فایده ندارد.

پاسخ مطلب این است که ممکن است فایده داشته باشد. البته باید بحث کرد‌ها باز هم نمی‌خواهم اثبات کنم. به این عنوان که ائمه علیهم السلام گفتند شما احادیث امامی را نقل کنید. ولو احادیث امامی‌ای که بعد از نقل برای شما امامی شده باشند! آن کسی که هدایت شده برای اینکه ترویجی باشد بر مذهب حق. ترویج. نه جنبه طریقیت جنبه موضوعیت داشته باشد. اگر جنبه موضوعیت داشته باشد ممکن است همین بازگشت حسن بن علی بن فضال موقع مرگش کفایت کند. حالا آیا کفایت می‌کند یا نمی‌کند آن بحث بیشتری دارد من حالا وارد بحثش نمی‌خواهم بشوم. شاید مشکل باشد از جهت اثباتی آن را بتوانیم اثبات کنیم کفایت این مطلب را.

شاگرد: در مشایخ محمد بن عبدالجبار ، حسن بن علی بن ابی حمزه هم دارد. حسن بن علی هم در مشیخه.
استاد: اینجا این حسن بن علی از کیست؟
شاگرد: ثعلبه. 
استاد: ثعلبه که روایش ابن فضال است. مکرر.
شاگرد: با همین سند آمده «أَبِي رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّارِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ فَضَّالٍ».
استاد: آنکه دیگه چیزتر.

حالا یک نکته‌ای را اینجا من ضمیمه بکنم آن این است که از بعضی روایات استفاده می‌شود ائمه معصومین علیهم السلام گاهی اوقات مخاطب که می‌آمد سؤال کند اگر سنی بود فتوای سنی‌ها را نقل می‌کردند برایش! چرا؟ چون آن بنده خدا نیامده بوده حکم واقعی را بگیرد. به امام به دیده یک مفتی‌ای که فتوای کأن رایج را می‌خواهد درک کند نگاه می‌کرده است. الان گاهی اوقات ممکن است یک بنده خدایی خودش مجتهد هم باشد. الان ازش سؤال بکنند مسئله شرعی فتوای خودش را که نباید جواب بدهد. باید آن فتوایی که معمولا افراد مقلد او هستند فتوای آن آقا را نقل کند. اینکه من خودم نظرم چیست که نباید نقل کنم. این‌ها سنی‌ها معمولا نظر امام صادق را به عنوان یک مسئله‌گو. یعنی امام صادق را آن‌ها یک مسئله‌گو نگاه می‌کردند. خب امام صادق علیه السلام مسئله‌گو. شأن مسئله‌گوئی‌شان را رعایت می‌کردند حکم واقعی را بیان نمی‌کردند.
اینجا «صَدَقَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ» می‌تواند معنایش این باشد که امام علیه السلام حکم واقعی را بیان کردند. نه حکمی که مال آن کاذبین هست و امثال این‌ها. این روایتش را ببینید. رجال کشی صفحه ۲۵۲.
«الْحُسَيْنُ بْنُ مُعَاذٍ عَنْ أَبِيهِ مُعَاذِ بْنِ مُسْلِمٍ النَّحْوِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ قَالَ لِي: بَلَغَنِي أَنَّكَ تَقْعُدُ فِي الْجَامِعِ فَتُفْتِي النَّاسَ. قَالَ: قُلْتُ نَعَمْ. وَ قَدْ أَرَدْتُ أَنْ أَسْأَلَكَ عَنْ ذَلِكَ قَبْلَ أَنْ أَخْرُجَ. إِنِّي أَقْعُدُ فِي الْمَسْجِدِ فَيَجِيءُ الرَّجُلُ يَسْأَلُنِي عَنِ الشَّيْءِ، فَإِذَا عَرَفْتُهُ بِالْخِلَافِ لَكُمْ أَخْبَرْتُهُ بِمَا يَفْعَلُونَ». اگر فهمیدم این آدم سنی است همان کارهایی که آن‌ها می‌کنند. «وَ يَجِيءُ الرَّجُلُ أَعْرِفُهُ بِحُبِّكُمْ وَ مَوَدَّتِكُمْ، فَأُخْبِرُهُ بِمَا جَاءَ عَنْكُمْ. وَ يَجِيءُ الرَّجُلُ لَا أَعْرِفُهُ وَ لَا أَدْرِي مَنْ هُوَ فَأَقُولُ: جَاءَ عَنْ فُلَانٍ كَذَا، جَاءَ عَنْ فُلَانٍ كَذَا، فَأُدْخِلُ قَوْلَكُمْ فِيمَا بَيْنَ ذَلِكَ».
این تعبیری که در یک دو جلسه قبل اشاره کردم کلمه «جَاءَ عَنْ» معنایش این است که به طریق معتبر. نه «جَاءَ عَنْ» یعنی ولو غیر معتبر. «فَأُدْخِلُ قَوْلَكُمْ فِيمَا بَيْنَ ذَلِكَ» این در مقام بیان این نیست که مثلا فلان و فلان این مطلب را نگفتند این.
«قَالَ: فَقَالَ لِي: اصْنَعْ كَذَا، فَإِنِّي كَذَا أَصْنَعُ».
من هم همین جور رفتار می‌کنم. بنابراین یکی از جهاتی که جمع بین روایات متعارض هست این نکته هست که ائمه علیهم السلام گاهی اوقات به تناسب مخاطب مطلبی را که آن‌ها می‌خواستند بیان می‌فرمودند علیهم السلام.

شاگرد: یک مقداری حضرت ائمه شأنشان مثلا این‌جوری در میان عامه مثل ابی حنیفه این‌ها نبوده؟ 
استاد: گاهی اوقات بعضی از آن سنی‌ها نمی‌شناختند امام کاظم را. نه. آن چیزی که بوده. به امام به دیدِ امام نگاه نمی‌کردند. گفتند یک عالم از عالم‌ها بنابراین فتوایی که در جامعه چیز هست شایعه ائمه علیهم السلام آنجا نه فتوای خاصی که. فتوای عمومی‌ای که در جامعه مدار فتوا بوده آن را نقل می‌کردند. و احیانا این‌جور موارد بعید است مراد این باشد که یک فتوای شخص خاصی را. شاید این هم نشانگر این هست که این یا فتوای واقعی است یا فتوای مطابق با فتوای عموم جامعه است. این شاید مراد باشد. 
علی ای تقدیر این هم یک جهت هست که گاهی اوقات ائمه معصومین علیهم السلام به تناسب آن مطلبی که مخاطب درخواست داشته او را پاسخ می‌دادند. خب آن. آن دروغ می‌خواسته. یعنی مطلب دروغکی را می‌خواست از امام سؤال کرده و امام علیه السلام او را برایش نقل کردند. «نَقْلُ الْكُفْرِ لَيْسَ بِكُفْرٍ» این‌جوری هست.

شاگرد: این اقرار به جهل است.
استاد: نه اقرار به جهل هم نبوده. نه اقرار به جهل نبوده. عرض کردم. نه بحث تقیه نه. عرض کردم الان شما در یک خیابان دارید راه می‌روید یک کسی مسئله شرعی از شما می‌پرسد. شما مجتهد. ولی باید فتوای خودتان نقل کنید؟ باید فتوای کسی که به طور متعارف افراد از آن‌ها تقلید می‌کند باید آن را نقل کنید دیگر. فرض کنید من خودم ریش تراشی را جایز می‌دانم. ولی فتوای متعارف فتوای حرمت ریش تراشی است. یک کسی می‌آید از من فتوا سؤال می‌کند چون من خودم مثلا نظرم این است این چون آن از من که سؤال نکرده بخواهد. به خصوص.
ببینید یک روایتی هست توی رجال کشی روایت جالبی هست ببینید. بعضی حدیث شنوهای دوره‌گرد بودند. بعضی آدم‌ها بودند که همین جور می‌چرخیدند حدیث چیز می‌کردند. روایت جالبی است البته سندش معتبر نیست ولی به هر حال نشانگر یک ذهنیت حاکم در لااقل در دوره آن بوده که یک همچین چیزهایی هم هست. خیلی وقت‌ها لازم نیست سند معتبر باشد تا یک مطلب اثبات بشود. ولو راوی مثلا مطلبی را هم جعل کند جعل بر اساس یک ذهنیت‌های موجود و یک مطلبی که در جامعه وجود دارد. 
 بنده خدایی آمدند گفتند که ما آمدیم حدیث بشنویم. حضرت فرمودند تا حالا حدیث هم شنیدید؟ گفت آره. حضرت گفت یکی از آن حدیث‌ها را بگو یکی از حدیث‌های مزخرف گفتند. بعد جالب اینجا بود خیلی از این حدیث‌ها را در سندش جعفر بن محمد هم واقع بوده.
حدثنی فلان کس عن جعفر بن محمد. حدثنی فلان کس عن جعفر بن محمد. حدثنی فلان کس.
بعد امام گفتند که اگر این جعفر بن محمدی که در سند روایت شما هست خودش بگوید من این حرف‌ها را نزدم قبول می‌کنید؟ گفت نه آقا! ثقات برای ما نقل کردند!  این حرف‌های من هست‌ها. بخش 
شاگرد: کشی ج5 ص692
استاد: بله. این چاپ این آقای رجایی کشی که با حاشیه میرداماد همراه هست.
عرض کنم خدمت شما این. خب در روایت این‌جورها دارد. کسایی که دوره‌گرد هستند و این‌ها. خب این آمده از امام صادق نیامده به عنوان امام حدیث بشنود. آمده همین. بازی است برایشان حدیث. هم چنان که مثلا فوتبال یک بازی هست و افراد می‌خواهند سرگرم بشوند حدیث شنیدن هم برای بعضی‌ها سرگرمی بوده دیگر. بازار گرمی بوده و امثال این‌ها. بوده دیگر.
خب در این فضا حالا گاهی اوقات امام علیه السلام در همین فضا هم نقش هدایتی خودش را می‌خواهد ایفا کند در این ذیل روایت روایت‌هایی که امام نقل می‌کنند جنبه هدایتی دارد. ولی گاهی اوقات امام علیه السلام دیگر مصلحت نمی‌دانند که دیگر به هر حال آن امر واقعی را بیان کنند. همان چیزی که مخاطب می‌خواهد همان را بیان می‌کنند چون دیگر بیشتر از این آن این را می‌خواهد این هم امام برایشان بیان می‌کنند. وقتی شخصی غذای فاسد می‌خواهد ممکن است غذای فاسد هم در اختیارش گذاشته بشود چون او این را می‌خواهد و معلوم نیست که لازم باشد که به هر حال. بماند.

بنابراین این می‌تواند این روایت معنایش «صَدَقَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ» این باشد که امام صادق علیه السلام مطابق واقع جواب داده و کلام پیغمبر را آن کلام واقعی را نه آن چیزی که جامعه آن روز از کلام پیغمبر برداشت کرده بودند مراد این باشد.

شاگرد: سیدنا روایة واردة من الامام علیه السلام جواب عن سؤال عامی، و کان الجواب موافقاً لفتوی العامة و لا معارض له، فلا تجری اصالة الجهة بناء علی ما تتفضلون به.
استاد:اگر این‌جور باشد شاید مشکل باشد. مشکل باشد اگر سائل عامی باشد 
شاگرد: سکونی
استاد:حالا سکونی مورد بحث است که عامی هست یا عامی نیست. حالا حالا می‌گویم.
عرض کنم خدمت شما این شاید ممکن است کسی نتواند. حالا البته این روایت حسین بن معاذ نمی‌دانم سندش معتبر هست یا معتبر نیست ولی به نظرم شاید مشکل باشد منهای این روایت. خود این یک مطلبی است که وقتی می‌آیند سؤال می‌کنند از امام علیه السلام آیا بر طبق ایده. یعنی درخواست مخاطب باید پاسخ داده بشود؟ آیا ظهور دارد در جایی که مخاطب به طور متعارف لازم نیست از امام «بما هو امام» سؤال کرده باشد یا به عنوان یک مفتی حتی مفتی. شاید روات فرق داشته باشند. یعنی بین راوی با راوی فرق داشته باشد. این به هر حال یک بحثی است خودش باید بهش تأمل کرد که آیا این. به نظرم این دنبال کردن این بحث و چارچوب این بحث را درست کردند تأثیر می‌گذارد در بعضی از بحث‌های فقهی. لااقل حالا من آن قضیه‌اش را نمی‌خواهم چیز کنم لااقل یکی از نکاتی که در جمع عرفی خیلی مهم است در جمع عرفی این مطلب که امام علیه السلام فتوای مخالفی را نقل کرده. 
این نکته را بگویم معروف است که خیلی از مطالبی که عامه مثلا از عایشه نقل کردند در روایت‌های امام صادق هم وارد شده.
توجیهات مختلفی دارد یکی از توجیهاتش این است که مثلا بعضی‌ها می‌گویند که این‌ها آمدند روایت امام صادق را گرفتند نخواستند به امام صادق نسبت بدهند به عایشه نسبت دادند. یک وجه دیگرش هم همین مطلبی هست که از این روایت استفاده می‌شود. امام علیه السلام آن چیزی که جامعه خریدارش بوده فتوای عایشه بوده نه فتوای حق. خب امام علیه السلام همان را هم پاسخ دادند.

روایت چهارشنبه ای
خب حالا امروز چهارشنبه است و فردا ولادت حضرت صدیقه‌ی طاهره است و ما حالا یک مبلغی عیدی بدهیم خدمت آقایان.
عرض کنم خدمت شما حالا امروز به تناسب چهارشنبه ما روایتی که انتخاب کردم که بخوانیم این روایت هست. ما همین روایت‌های حُمید را که می‌خواندم رسیدم به یک روایتی که به نظرم رسید که این روایت را که در راستای همان بحث‌های گذشته ما هم هست بخوانم.
در کافی جلد ۸ صفحه ۲۰۹ با سندش از ابان بن عثمان هست ظاهرا از کتاب ابان روایت برداشته شده:
«أَبَانُ بْنُ عُثْمَانَ عَنْ إِسْمَاعِيلَ الْبَصْرِيِّ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ يَقُولُ: تَقْعُدُونَ فِي الْمَكَانِ فَتُحَدِّثُونَ وَ تَقُولُونَ مَا شِئْتُمْ وَ تَتَبَرَّءُونَ وَ تَوَلَّوْنَ مَنْ شِئْتُمْ»؟
می‌نشینید و حدیث گفتگو می‌کنید یا حدیث نقل می‌کنید و گعده می‌کنید و از آن طرف هم در جلسه‌تان هم تبری هست و هم تولی هست و امثال این‌ها.
«قُلْتُ نَعَمْ». بله همین‌جور هست که می‌فرمایید. حضرت فرمود: «قَالَ وَ هَلِ الْعَيْشُ إِلَّا هَكَذَا»! عجب چیز باحالی است! «وَ هَلِ الْعَيْشُ إِلَّا هَكَذَا»!
حالا من گفتم برای اینکه به هر حال مصداق این روایت ما بشویم یک مطلبی ما دیروز در مورد کمیت و هاشمیاتش در سخنرانی که داشتم صحبت کردم حالا یک روایتی از کمیت را که در کافی جلد ۸ هست روایت را بخوانم.
در رجال کشی صفحه ۲۰۷ رقم ۳۶۶ این را از عبید بن زراره از پدرش نقل می‌کند سند معتبری هم هست.
«قَالَ دَخَلْتُ الْكُمَيْتَ بْنَ زَيْدٍ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ وَ أَنَا عِنْدَهُ». ورود کمیت بر امام باقر و امام صادق نقل‌های مختلفی دارد در الاغانی ببینید چندین نقل دارد. یک نقل نمی‌دانم از امام باقر است می‌گوید که وارد شدیم از امام باقر امام علیه السلام پولی داد به کمیت و لباسی که پوشیده بودند را داد به کمیت. کمیت گفت من به خاطر دنیا این شعرها را نگفتم. کمیت یک مجموعه شعرهایی دارد معروف به هاشمیات. و ۱۱ تا چقدر هاشمیات داریم قصائد مفصل هاشمیات هست که یکی از آن هاشمیات که به عنوان شاید اولین هاشمیات هم مطرح هست همین هست که در این روایت خواهم خواند.
بعد کمیت در آن نقل هست در اغانی دارد می‌گوید من به خاطر دنیا نگفتم ولی پیراهن شما چون جسم شما را اصابت کرده به عنوان تیمن و تبرک پیراهن را قبول می‌کنم ولی پول را برگرداند و این‌ها.
عن ابیه قال دخل الکمیت بن زید علی ابی جعفر علیه السلام و انا عنده فانشده: «مَنْ لِقَلْبٍ مُتَيَّمٍ مُسْتَهَامٍ». هاشمیه اول هست. می‌گوید وقتی این قصیده را خواند حضرت فرمود که: «لَا تَزَالُ مُؤَيَّداً بِرُوحِ الْقُدُسِ مَادُمْتَ تَقُولُ فِينَا». تا وقتی که درباره ما می‌گویی. خداوند.  لا تزال شاید از جهاتی بهتر بود که دعا باشد. حالا لا تزال. حال دعا هم نباشد می‌گوید همیشه مؤید هستی دعا هم نمی‌کند دارد اخبار می‌دهد. «لَا تَزَالُ مُؤَيَّداً بِرُوحِ الْقُدُسِ مَا دُمْتَ تَقُولُ فِينَا».
شاگرد: توی کافی که یک نقل دیگری هست از خود کمیت لن یزال.
استاد: لن یزال که روشن‌تر هست که اخبار است.

حالا من اتفاقا آن روایت کافی را می‌خواستم بخوانم. روایت کافی این هست
 «أَبَانٌ عَنْ عُقْبَةَ بْنِ بَشِيرٍ الْأَسَدِيِّ عَنِ الْكُمَيْتِ بْنِ زَيْدٍ الْأَسَدِيِّ. قَالَ دَخَلْتُ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ عَلَيْهِ السَّلَامُ، فَقَالَ وَ اللَّهِ لَوْ كَانَ عِنْدَنَا مَالٌ لَأَعْطَيْنَاكَ، عَنْهُ. وَ لَكِنْ لَكَ مَا قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ لِحَسَّانِ بْنِ ثَابِتٍ: لَنْ يَزَالَ مَعَكَ رُوحُ الْقُدُسِ مَا ذَبَبْتَ عَنَّا».
این البته «مَا ذَبَبْتَ عَنَّا» این عبارت حسان. مجلسی هم اشاره دارد ایماء به این مطلبی هست که حسان بعداً با اهل بیت نبوده جزو معتزله از امیرالمؤمنین بوده با امیرالمؤمنین بیعت نکرد حسان.
بعد ذیلش آنی که غرضم بود: «قَالَ قُلْتُ خَبِّرْنِي عَنِ الرَّجُلَيْنِ» از آن دو مرد معهود به من خبر بده.
امام علیه السلام می‌گوید: «أَخَذَ الْوِسَادَةَ فَكَسَرَهَا فِي صَدْرِهِ». من احساس می‌کنم بالشت را امام گرفته پیچانده‌اش فشار داده به سینه. این یعنی جدی می‌خواهد حرف بزند. کسی که می‌خواهد دیگر از آن حالتی که مثلا تکیه داده و از پشتش برداشته و می‌خواهد فعلا یک حرف جدی رسمی دیگر از آن حالت‌های به اصطلاح معمولی خارج بشود.
«ثُمَّ قَالَ: وَ اللَّهِ يَا كُمَيْتُ! مَا أُهْرِيقَ مِحْجَمَةٌ مِنْ دَمٍ». محجمه من دم کنایه از دم کم است. در عرب خون حجامت به معنای حداقل خون تلقی می‌شود.
«مَا أُهْرِيقَ مِحْجَمَةٌ مِنْ دَمٍ وَ لَا أُخِذَ مَالٌ مِنْ غَيْرِ حِلِّهِ وَ لَا غُلِبَ حَجَرٌ عَلَى حَجَرٍ». هیچ سنگی روی سنگ دیگر قرار نمی‌گیرد. یعنی هیچ. مرحوم مجلسی می‌گوید این یعنی چیزهایی که از مسیر خودش منحرف شده انحرافاتی که ایجاد شده و امثال این‌ها.
«وَ لَا غُلِبَ حَجَرٌ عَلَى حَجَرٍ إِلَّا ذَاكَ فِي أَعْنَاقِهِمَا». تمام انحرافات در اعناق این‌ها هست.

از اینکه جزو مبغضین دشمنان اهل بیت هستیم خدا را سپاس می‌گوییم. ان‌شاءالله که تا دامنه قیامت تولی و تبری ما پابرجا باشد و همیشه مصداق «هَلِ الْعيْشُ إِلَّا هَكَذَا» باشیم. به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.
