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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
در روایت حسین بن خالد دو تا بحث مطرح است. یکی بحث سه تا بحث بگویم مطرح است. یکی بحث محمد بن حفص است. یکی بحث خود حسین بن خالد است و سوم همین مطلب است که همین الان که وارد می‌شدم بعضی از دوستان پرسیدند می‌خواستم حذفش کنم ولی چون پرسیدم مناسب دیدم این را هم بحث کنم. یکی هم طریق شیخ صدوق به حسین بن خالد است. حالا از همین آخری شروع می کنم. خب شیخ صدوق طریقش را به محمد بن خالد در مشیخه ذکر نکرده است. دوست ما می‌گفت که آیا می‌شود گفتش که چون عمده روایت‌های حسین بن خالد در فقیه راویش ابن ابی عمیر است بگوییم این هم راویش ابن ابی عمیر است و از طریق ابن ابی عمیر این مطلب را نقل کرده است. حالا اصلاً این مدل استدلال این سبک درست است که چون عمده‌اش کی هست به اعتماد به آن طریق را ذکر نکرده‌ باشد این را نمی‌خواهم الان بحث بکنم و مطلب درست نیست ولی از یک زاویه دیگر می‌خواهم مطلب را دنبال کنم. آن این است که چرا شیخ صدوق در مشیخه طریق به حسین بن خالد ذکر نکرده است؟ پاسخ مطلب این است که این یک مشکل عامی در فقیه است که من در این برنامه درایت النور در معرفی فقیه آن جا در ضمن معرفی مشیخه فقیه اشاره به این نکته کردم. حدود صد تا راوی هستند که در فقیه از آنها روایت نقل شده در متن فقیه است ولی در مشیخه طریق بر آن ها ذکر نشده است. منشأ اینها چیست؟ چرا اینقدر؟ خب به نظر می‌رسد که در اکثر موارد غفلت و سهو رخ داده است. غفلت شده است شیخ صدوق و در مشیخه طریق را ذکر نکرده است. ولی در یک سری موارد یک منشأ دیگری وجود دارد که آن سری موارد یکی از آن موارد همین حسین بن خالد ما است. منشأش یک چیز دیگری است.
 اکنون قبل از آن یک نکته اشاره کنم  و آن  این است که مشیخه فقیه ترتیبش ترتیب خاصی است. یعنی سیصد و نود و سه یا سیصد و نود و چهار دقیقاً نمی‌دانم سه بود یا چهار بود. آخرین آمار من کدام است. نزدیک چهارصد تا نام در مشیخه فقیه بدون هیچ ترتیب خاصی. نه ترتيب الفبايي، نه ترتيب زمانی، نه ترتيب اهمیتی، هيچ ترتيبي به نظر مي‌رسد نداشته باشد. چگونه شده است که این سیصد و نود و سه چهار تا مورد را شیخ صدوق اینجوری همینجوری هی طریق ذکر کرده است؟ خب من این را دنبال کردم و خیلی رویش ور رفتم تا بالاخره کشفش کردم. آن این است که شیخ صدوق عناوین مشیخه را از متن کتاب استخراج کرده است. کتاب را گذاشته جلو رویش اولین باری که اسم یک راوی وارد شده است اسمش را در مشیخه آورده است. البته یک قطعه اولش را به خاطر حالا علت نامعلومی حدود بیست سی صفحه اولش را در مشیخه از آن جا چیزی اخذ نکرده است. از حدود صفحه بیست به بعد اینها را. علتی هم که  اشخاص متوجه نشدند این است که از صفحه اول مطلبی اخذ نکرده و افراد متوجه نشدند. البته قبل از من بعداً متوجه شدم که اشکوری در حاشیه بر فقیهش هم به این نکته تذکر داده است. من حاشیه اشکوری را ندیدم ولی بعضی ها نقل کردند از حاشیه اشکوری این مطلب را. اکنون مقایسه بین متن فقیه و عنوان‌های مشیخه خیلی سودمند است اصلاً بحث‌های مربوط به تحلیل مشیخه خیلی این‌ها وابسته به همین مطلب است.ایشون خوب کتاب را گذاشته است جلو چشم روش و همینجور هی موارد را آورده است. این نکته جالب این جاست که از اوایل جلد چهار از صفحه فکر می‌کنم یازده است چند است تا صفحه صد و پنجاه یک محدوده حدود صد و سی و نه روایتی در یک محدوده صد و سی روایتی در متن فقیه از آن محدوده هیچ عنوانی که در آن محدوده وجود دارد در مشیخه طریق به او ذکر نشده است. همه کسانی که آن جاها اسمشان آمده در مشیخه اسمشان ذکر نشده است. چه جوری می‌شود این یک دفعه این مقدار است؟ به نظر می‌رسد که این‌ها ذکر شده، افتاده است. این یک قطعه از چیز افتاده است. یک تکه‌ ای هم یک عنوان است به نام سلمة بن تمام. این سلمة بن تمام در فقیه جلد چهار صفحه صد و پنجاه رقم پنجاه و سه سی و یک روایتش وارد شده است. در مشیخه جلد چهار صفحه پانصد و سی و سه گفته است و «ما کان فیه عن سلمة بن تمام» بقیه طریق را نیاورده است. اسمش را آورده است ولی طریق نیاورده است. در حاشیه نوشتند بیاض فی النسخ. در نسخ این جا جایش خالی است. و خب عنوان بعدی که محمد بن سلمه جبلی است که این محمد بن سلمه جبلی در فقیه جلد چهار صفحه صد و پنجاه و نه رقم پنجاه و سه شصت و دو اسمش آمده است. خب این سلمة بن تمام که یک بار هم بیشتر در فقیه نیامده است اسمش آمده است ولی طریق نیامده است. این پیدا است که این افتادگی این جا است دیگر. بین این سلمة بن تمام و محمد بن اسلم جبلی که علی القاعده افتادگی این جا وجود دارد این حسین بن خالد روایتش آن جا است. حسین بن خالد روایت‌هاش جلد چهار صفحه صد و پنجاه و هفت رقم پنجاه و سه پنجاه و پنج و صد و پنجاه و هشت رقم پنجاه و سه شصت این دو تا روایت آن جا وارد شده است. البته قبل از آن هم یک جا در جلد سه هم وارد شده است احتمالاً آن را غفلت کرده است مورد توجهش نبوده است. جلد سه صفحه پنجاه و نه رقم سه هزار و چهارصد و دو هم حسین بن خالد اول اسناد فقیه است. ولی این جا این دو تا سند است این وسط. این احتمال زیاد است یک ورق از فقیه این جا افتادگی دارد که طریق به سلمة بن تمام درش بوده است به علاوه اسم حسین بن خالد و طریق به حسین بن خالد این جا افتاده است. خب اگر بحثی افتادگی در کار باشد دیگر هیچی نمی‌توانم بگویم که حالا که افتاده است چرا مثلاً راویش کی بوده است؟ چه بوده است؟ دیگر اصلاً آن‌ بحث هایی که  راوی حسین بن خالد چه کسی است و امقال این‌ها را نمی‌شود اصلاً مطلی از توش درآورد. احتمال زیاد طریق به حسین بن خالد از نسخ موجود افتاده است. حالا اگر آدم بگردد و  جمیع نسخ فقیه را که در عالم است شاید ممکن است یک مشیخه‌ای یک معمولاً نسخه‌های فقیه مشیخه ندارند. نسخه‌های مشیخه‌دارش خیلی کم هستند و نسخه‌های مشیخه‌دار گیر بیاورد که نسخه کامل‌تری باشد و این‌ها خیلی ممکن است یک دفعه شانسی یک چیزی دربیاد ولی فعلاً که چیزی نداریم.
شاگرد: بحث شما رو نسخه‌ها بود یا رو همین طبعی که رایج است که از اینکه یک ورقش افتاده و اینها؟
استاد: این مال همین نسخه چاپی را دارم عرض می کنم. نسخه چاپی که. نسخه این فقیه حالا این نکته را بگویم. نسخه فقیه یک چاپ نجف دارد مشیخه آن خیلی مشوش است. آن چاپ ایران که آقای غفاری دارد آن را به آن مقدار تشویش نیست، ولی آن هم نشانه‌های تشویشی درش دیده می‌شود که من در همان مقاله  و همان توضیحی که در مورد درایت النور دادم و اینها آن را توضیح دادم باید  بعضی از چیزها  صحفه هایش پس و پیش شده باشد و امثال اینها از کجا باید پس و پیش شده باشد توضیحش را آنجا دادم. یعنی به نظر میرسد اولاً  بعضی صفحات مشیخه پس و پیش آمده است. و بعضی صفحات مشیخه هم افتاده است که یک چیزی شاید مجموعاً حدود فکر می کنم ده پانزده تا عنوان  این وسط بوده است که در مشیخه ایشون طریق ذکر شده بوده است و نیامده است که در مشیخه که افرادی هستند که  بعضی ها در فقیه خیلی  زیاد روایت دارند. نمی‌شود شیخ صدوق اشتباه کرده باشد این‌ها را ندیده باشد. یکی دو تا نیست.  بعضی ها را نوشتند که ده پانزده تا روایت دارند در فقیه که امکان ندارد شیخ صدوق این‌ها را ندیده باشد. اینها هم دقیقاً در همان محدوده هستند. آن چیزهایی که همان از صفحه نمی‌دانم نوشتم در آن جا تا صد و پنجاه و از صفحه صد و پنجاه آنجا من  عبارتش را یک توضیحاتی دادم که اخیراً توضیحاتش را یکمی تغییر دادم. دو افتادگی دارد یک افتادی قبل از صد و پنجاه است که ده، دوازده تا عنوان باید آن جا باشد. یک افتادگی بعد از صد و پنجاه. یک ورق از قبل افتاده است یک ورق از بعد افتاده است. آن‌ها هر کدامشان. به هر حال حسین بن خالد از مواردی است که به نظر می‌رسد که طریق شیخ صدوق به او در مشیخه افتاده است و به هر حال وقتی افتاده است ما نمی‌توانیم کاری کنیم. هیچ.
شاگرد: حاج آقا کسانی که مال این قسمت نیستند و در مشیخه هم ذکر نشدند می گویید این قسمت سهو است؟
استاد: آره. آن‌ها مواردی هستند که حالا یک داستان غفلت و سهو جالب برایتان بگویم از خود من. یکی از کسانی که در متن فقیه است و در مشیخه نیست حسن بن موسی بن جعفر است. حسن بن موسی بن جعفر در متن فقیه است و در مشیخه نیست. مرحوم ملامحمدتقی مجلسی لیست کرده کسانی که در متن فقیه هستند و در مشیخه طریق به آن‌ها ذکر نشده است. این مورد را ذکر نکردند. خب من جستجو کردم و خب متوجه شدم که این مورد از قلمش سقط شده است و به همین خاطر نیاورده است. خب این را ذکر کردم و خب می‌گفتم وقتی ملامحمدتقی مجلسی داشته لیست می‌کرده است این مورد را ندیده است خب شیخ صدوق هم موقعی که لیست می‌کرده است طبیعی است ندیده باشد دیگر. حسن بن موسی بن جعفر به خصوص وقتی سریع نگاه کنید خیال می‌کنی ابوالحسن موسی بن جعفر است. با سرعتی که نگاه کنی الحسن بن موسی بن جعفر با ابوالحسن موسی بن جعفر به سرعت عمل اشتباه می‌شود. نکته جالبی که می‌خواهم بگویم این است. من یک بار دیگر داشتم درس می‌گفتم یک بار دیگر لیست تهیه کنم. خودم حسن بن موسی بن جعفر را جا انداختم. یعنی می‌خواهم بگم این اشتباهی است که چقدر لغزنده است که اشتباه رخ می‌دهد و این‌هاست. من با وجود اینکه قبلاً هم می‌دانستم این حسن بن موسی بن جعفر لیست جدا آمدم لیست بگیرم به لیست قبلیم کار نداشتم نمی‌دانم دستم نبود چیز نبود یک بار دیگر آمدم لیست بگیرم و اینها، این را جا انداختم. این را می‌خواهم بگویم این‌ها مواردی است که خیلی وقت‌هاش طبیعی است. گاهی اوقات به عنوان مثال یک سند در میان اسناد مرسل روایت‌های مرسل ده تا روایت مرسل است و و سط ها یک دونه روایت مسند است  دیگر سریع هر کس که رد بشود غفلت می کند آن یک مورد را ببیند و از قلمش می افتد. یا مشابه یک عنوان دیگر است خیال می‌کند که این را قبلاً ذکر کرده است و امثال اینهاست. اینها خیلی وقتها این چیزهاست. ولی عرض می‌کنم در عمده موارد و آن‌ها هم موارد تک و توک است. معمولاً یکی دو تا شاید هم همه‌اش هم یکی یکی باشد. غیر از این موارد که عرض کردم در این محدوده است. بعضی ها هستند که ده تا دوازده تا روایت حالا یک جا اشتباه دو جا اشتباه دیگر ده بار این قلم بیفتد آن خیلی.
شاگرد: حسین بن خالد دوتا شد؟
استاد: حسین بن خالد سه تا در واقع. دوتاش در این محدوده یکی‌اش در یک جای دیگر است. آن حسین بن خالد هم جزو مواردی است که افتادنش بعید است. ولی آن جا در آن مقدمه درایت النور را ببینید آن جا ذکر کردم که مثلاً بعضی ها چند مورد نمیدانم محمد بن فضیل که آن یا ابو صباح کنانی است آن مثلاً ده تا دوازده تا تعدادش را هم نوشتند که در فقیه است ولی در مشیخه نیامده است. آن‌ها دقیقاً در همان محدوده هستند. در آن محدوده حدود ده نفر هستند. در آن محدوده اسمهایشان هم را آنجا من آوردم. دیشب نگاه می‌کردم یک مورد هم از آن موارد باز از قلم من افتاده است. از کسانی که تصور کرده بودم در مشیخه اسمش آمده است نیاوردم و آن‌ها را هم بعداً اضافه کردم آن یادداشت را.
شاگرد: این نکته را آقا اشکوری نگفته بودند این سقط در مشیخه را؟
استاد: نه نه اصل مطلب را. نه ریزه کاری هاش که. این بحث من خیلی رو این کار کردم. این‌قدر ریزه‌کاری‌ها این‌قدر مطالب دارد خودش به اندازه هزار صفحه مطلب دارد. مطلب یک ذره دو ذره نمی‌آید که. خیلی از بحث های رجالی این نکته دخیل و تعیین کننده است. آنی که مرحوم اشکوری گفتند و فقط اصل این مطلب است که مشیخه بر اساس ترتیب از کتاب گرفته شده است و اینها. حالا در مقام الان بحث مفصل این بحث نیستم. خب در مورد این جا ما یک محمد بن حفص داریم یک حسین بن خالد داریم. محمد بن حفص آقای خویی می‌گویند این محمد بن حفص غیر از محمد بن حفصی است که وکیل ناحیه مقدسه است و ثقه است و غیر از آن است و چون طبقه‌ شان با همدیگه سازگاری ندارد. آن وکیل امام هادی علیه السلام او نمی‌تواند استاد ابراهیم بن هاشم بشود. درست هم هست. ابراهیم بن هاشم خودش از اصحاب امام رضا است. مشایخش از اصحاب امام صادق برداشته شده است، البته اشخاصی که از اصحاب امام صادق که یکمی معمر بودند مثل حنان بن سدیر و این ها  را از او روایت می کند ابراهیم بن هاشم و عمدهً هم اصحاب امام کاظم علیه السلام و امام رضا است. و کسی که وکیل از ناحیه مقدسه وکیل امام زمان علیه السلام باشد راوی امام حسن عسکری باشد اصلاً طبقه اش با او سازگار نیست. اگر برعکس بود باز یک حرفی. یعنی بین این محمد بن حفصی که در این سند است و محمد بن حفصی که به عنوان وکیل ناحیه معرفی شده است دو طبقه اختلاف است. البته این جا اصل مطلب آقای خویی کاملاً درست است. ولی یک نکته اضافی این جا وجود دارد که مرحوم ملامحمدتقی مجلسی در روضة المتقین تذکر داده است و یک قدر کامل ترش هم در کلام صاحب قاموس الرجال هست با یک مقدار افزودنیهای مجاز هم من می خواهم عرض کنم خدمتتون. اما ایشون گفته که اصلاً کسی که به عنوان وکیل ناحیه ترجمه شده است، اصل این عبارت، عبارتی است که در رجال کشی بوده است. در رجال کشی یک عنوانی دارد بنام حفص بن عمرو المعروف بالعمری و ابراهیم بن مهزیار و ابنه محمد در رجال کشی آدرسش را سریع پیدا کنید. 
شاگرد: پانصد و سی و یک.
استاد: من از خود رجال کشی برایتان بخوانم که آوردن این کتاب  لغو نباشد.  برای اینکه خودمان را حکیم کنیم کارمان را حکیمانه بکنیم. «فی حفص بن عمرو المعروف بالعمری و ابراهیم بن مهزیار و ابنه محمد». بعد از یک روایتی می‌آورد تا می‌رسد به محمد بن ابراهیم بن مهزیار «قَالَ، إِنَّ أَبِي لَمَّا حَضَرَتْهُ الْوَفَاةُ دَفَعَ إِلَيَّ مَالًا وَ أَعْطَانِي عَلَامَةً، وَ لَمْ يَعْلَمْ بِتِلْكَ الْعَلَامَةِ أَحَدٌ إِلَّا اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ، وَ قَالَ مَنْ أَتَاكَ بِهَذِهِ الْعَلَامَةِ فَادْفَعْ إِلَيْهِ الْمَالَ! قَالَ، فَخَرَجْتُ إِلَى بَغْدَادَ وَ نَزَلْتُ فِي خَانٍ، فَلَمَّا كَانَ الْيَوْمُ الثَّانِي إِذْ جَاءَ شَيْخٌ وَ دَقَّ الْبَابَ، فَقُلْتُ لِلْغُلَامِ انْظُرْ مَنْ هَذَا! فَقَالَ شَيْخٌ بِالْبَابِ، فَقُلْتُ ادْخُلْ[ یا ادخِل] فَدَخَلَ وَ جَلَسَ، فَقَالَ أَنَا الْعَمْرِيُّ، هَاتِ الْمَالَ الَّذِي عِنْدَكَ وَ هُوَ كَذَا وَ كَذَا وَ مَعَهُ الْعَلَامَةُ! قَالَ، فَدَفَعْتُ إِلَيْهِ الْمَالَ» در ذیلش مرحوم کشی گفته است «و حفص العمرو کان وکیل ابی محمد علیه السلام و اما ابو جعفر محمد بن حفص بن عمرو فهو ابن العمری و کان وکیل الناحیه علیه السلام و کان الامر یدور علیه». مرحوم ملامحمدتقی مجلسی در ذیل عبارت این‌جوری دارد. در روضة المتقین جلد چهار صفحه سیصد و پنجاه و هشت. اعلم أنه كان في النسخ هكذا و كأنهما یعنی حفص بن عمرو و باباش غیر محمد بن عثمان العمری. فکر کنم این جا افتادگی دارد. غیر محمد بن عثمان العمری و ابوه عثمان بن سعید العمری. از این عمری به آن عمری باید پریده باشد. و کانهما غیر محمد بن عثمان العمری و مثلاً عثمان بن سعید العمری الذی تقدم ذکرهما  بعد می‌گوید و هو بعید. و یمکن ان یکون صحف عثمان بحفص. این حفصی که این جا است این باید تصحیف عثمان باشد و این‌جوری والله تعالی یعلم. این جا صاحب قاموس الرجال هم نکاتی دارد.  من نکات ایشون را با اضافات مجازی که عرض می کنم این است. عبارت ظاهراً باید این‌جوری باشد حفص محرف عثمان بوده است. کلمه عثمان الفش را معمولاً قدیما نمی‌نوشتند. عثمان با حذف الف با حفص خیلی شبیه هم بوده است. بن عمروش  ظاهراً تصحیف ابو عمرو بوده است. عثمان ابو عمرو کان وکیل ابی محمد علیه السلام. اما ابو جعفر محمد بن باز این ابن عمرو حفص ابی عمرو است. اما ابی جعفر محمد بن عثمان  ابی عمرو  فهو ابن العمری و کان وکیل الناحیه و کان الامر یدور علیه. کان الامر یدور علیه یعنی کسی بوده که ار وکالت بر او می چرخیده است یعنی سر وکیل بوده است. خوب معلوم است سر وکیل کسی غیر از محمد بن عثمان و اینها نبودند. یک وکیل عادی نبوده است. کان الامر یدور علیه. اگر یک کسی باشد تازه وکلای عادی‌اش هم به این راحتی پنهان نمی‌ماند ند. این کسی ن که کان الامر یدور علیه باشد و پنهان باشد، هیچ جای دیگری مطرح نباشد و امثال اینها پیدا است که این مطلب درست نیست و این مطلب به نظر می‌رسد که این اصلاً محمد بن حفص نیست. محمد بن عثمان ابی عمرو العمری است که همان محمد بن عثمان عمری معروف است. این یک مکمل ریز دارد که من این را فردا عرض خواهم کرد. فردا در مورد حسین بن خالد هم صحبتی خواهم کرد و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد. 
