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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
در جلسه قبل در مورد محمد بن حفص عرض شد که این محمد بن حفص غیر از محمد بن حفص بن عَمری است که به عنوان وکیل ناحیه شمرده شده است، همچنان که مرحوم آقای خویی ذکر کردند طبقه اینها مختلف است. ما این مطلب اضافه را هم داشتیم که اصلاً محمد بن حفص بن عمرو محرف است. همچنان که مرحومه ملا محمد تقی مجلسی در روضه المتقین احتمالش را داده است. یک نکته‌ای را هم ضمیمه کنم، این محمد بن حفص بن عمرو در رجال شیخ هم وارد شده است، ظاهراً عنوان رجال شیخ محمد بن حفص بن عمرو از رجال کشی گرفته شده است. آن عنوانی که اینجا در رجال کشی بود، در کنار همان محمد بن حفص بن عمرو اسم محمد بن ابراهیم بن مهزیار هم است. این سه نفر با هم آمدند؛ محمد بن حفص بن امر، ابراهیم بن مهزیار و ابنه محمد. چون روایت مربوط به هر دو هر سه اینها است اسم هر سه را در عنوان آورده است. ابراهیم بن مهزیار از دنیا رفته بوده، اسم آمدنش به خاطر این است که آن از دنیا رفته بوده یک چیزی مربوط به او است، والا ابراهیم مهزیار در قضیه حضور ندارد. در آن قضیه محمد بن ابراهیم بن مهزیار حضور دارد و محمد بن حفص بن عمرو حضور دارد که در ذیل آن این مطالبی را آنجا آورده است. اینجا هم در رجال شیخ، محمد بن حفص بن عمرو بعدش محمد بن ابراهیم بن مهزیار هم آمده است. من به طور کلی قرائنی به دستم آمده است، حالا نمی‌خواهم الان وارد تفصیلش بشوم، که یکی از منابع رجال شیخ در آن باب‌های آخر، باب‌های اصحاب امام هادی و امام عسکری و اینها اصل رجال کشی است، یک قرائنی است حالا وارد تفصیلش نمی‌شوم برای اثبات این مطلب. 
شیخ طوسی اصل رجال کشی را اطلاعاتی که به درد می‌خورده است مربوط به رجال شیخ بوده است، فهرست بوده است، در رجال و فهرست آورده است. بعداً مراجعه کرده است به رجال کشی آن اطلاعاتی که در آن کتاب‌ها منتقل نکرده بوده است، در تلخیص از رجال کشی آن اطلاعات را منعکس کرده است برای اینکه دیگر اطلاعات به درد بخور جا نمانده باشد اطلاعات. به هر حال.
شاگرد: باقی مانده‌اش هم حدیث است دیگر. چون چارچوبش حدیث است، آن قستهایی که در اختیار نیامده باشد به صورت احادیث بوده است دیگر طبیعتا.
استاد: نه. آن قسمت‌هایی که در اختیار نیامده، ممکن است اصلاً حدیث نبوده است. ما نمی‌دانیم دقیقاً، یک سری اطلاعات غیر حدیثی هم در رجال کشی بوده است، آن‌ها را نوعاً منتقل به اختیار نشده است چون قبلاً در رجال شیخ منتقل شده بوده است، بعضی‌ها تصریح می‌کند، مثلاً نجاشی جاهایی تصریح کرده است که مثلاً فلان کس را در رجال کشی آمده است و اطلاعاتی که آنجا مطرح می‌کند، اینها احیاناً در رجال موجود نیست. حالا تفصیلش بماند.
شاگرد: مثل من لم یرو دیگر، آن هم اصل رجال کشی است، درست است؟
استاد: در باب من لم یرو عن واحد من الائمه هم احتمال می‌دهم از اصل رجال کشی گرفته شده باشد ولی مطمئن نیستم. یکی از منابع باب من لم یرو عن واحد من الائمه یک کتابی است مربوط به مشرق زمین، مربوط به عیاشی و شاگردهای عیاشی و آنها است، ولی آیا آن کتاب الزاماً اصل رجال کشی باشد یا چیز دیگری خیلی معلوم نیست. حالا آنها بحث‌هایی دارد بماند. چون اصل رجال کشی هیچ به ما نرسیده، حتی نقلیاتی که در مناقب ابن شهر آشوب هم هست تا آنجا که من به نظرم می رسد، از همین خلاصه شیخ گرفته، نه از اصل.
اینجا در مورد محمد بن حفص در اینکه این محمد بن حفص نمی‌شود از طریق آن وکیل ناحیه و امثال این‌ها این را توثیق کرد خب تردیدی نیست. حالا یک راه دیگر ممکن است شخصی بگوید که مثلاً اکثار روایت ابراهیم بن هاشم از محمد بن حفص دلیل بر وثاقتش است. صغرویاً اکثار ثابت نیست ؛چون من جمع زدم روایت‌های غیر تکراریش را، پانزده تا روایت کل روایت‌های محمد بن حفص است که نصفش تقریباً فقهی است و نصفش هم غیر فقهی است، فقهی‌هایش هم پنج شش تا بیشتر نیست. و احتمال هم دادم که شاید محمد بن حفص بعضی جاها به محمد بن جعفر تحریف شده باشد؛ چون حفص و جعفر خیلی شبیه هم هستند و محمد بن جعفرهایی هم که ابراهیم بن هاشم ازشان نقل می‌کند آن‌ها را هم چک کردم آنجا یک مورد دیگر یک مورد جدید آمد. یک دو سه موردی بود بعضی‌هایش همان روایت‌های سابق بود که یادداشت کرده بودم. یک مورد جدید آمد که اختلاف نسخه هم نیست محمد بن جعفر است، آن هم احتمال محمد بن حفص است، من بعداً ذیلش مفصل نوشتم آن محمد بن جعفر آنجا محرف است ولی حالا چه جوری تحریف است یک احتمالش هم همین محمد بن حفص است، یعنی فوقش این است که کل روایت‌های محمد بن حفصی که ابراهیم بن هاشم ازش نقل می‌کند شانزده تا روایت است، این مقدارها کافی نیست برای اینکه ما مطمئن بشویم که ابراهیم بن هاشم او را ثقه می‌دانسته است و توثیق می‌کند. بنابراین این روایت از جهت محمد بن حفص قابل اعتماد نیست. 
اما حسین بن خالد، در مورد حسین بن خالد آقای خویی دو جا بحث کرده است؛ یکی در ذیل حسین بن خالد و یکی در ذیل حسین بن ابی العلاء خفاف. حالا من عبارت آقای خویی را در ذیل حسین بن خالد صیرفی می‌خوانم، بحث‌های خوبی دارد. 
حسین بن خالد الصیرفی من اصحاب الرضا علیه السلام. رجال شیخ. بعد می‌گوید و عده البرقی فی اصحاب ابی الحسن موسی علیه السلام. بعد می‌گوید و رو النجاشی فی ترجمه محمد بن اسماعیل بن بزیع عن ابیه عن محمد بن علی بن الحسین یعنی شیخ صدوق قال حدثنا محمد بن ابی ماجیلویه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن علی بن سعید. فکر می‌کنم باید مَعبد باشد اینجا، الان من مراجعه نکردم، علی در این طبقه علی بن ابراهیم عن ابی هم علی بن معبد زیاد نقل می‌کند. فکر می‌کنم رجال نجاشی باید احتمالاً معبد باشد. رجال نجاشی چاپی را ملاحظه کنید احتمالاً باید معبد باشد. عن علی بن معبد عن الحسین بن خالد الصیرفی قال کنا عند الرضا علیه السلام و نحن جماعة فذکر محمد بن اسماعیل بن بزیع فقال وددت أنّ فیکم مثله. ایشان می‌گوید و قد وقع الکلام فی اتحاده مع الحسین بن خالد الخفاف و تعدده و احتمل التفریشی بعیدا الاتحاد. گفته است شاید این حسین بن خالد خفاف با همین حسین بن خالد صیرفی یکی باشد. 
اینجا یک بحثی است که بعد می‌کنیم که اصلاً ما حسین بن خالد صیرفی داریم یا نداریم؟ حسین بن خالد صیرفی وجودش مورد کلام است. در ترجمه حسین بن ابی العلاء مطالبی است که آن را حالا صحبت می‌کنیم. این الان با فرض اینکه ما حسین بن خالد صیرفی داریم بحث می‌کنیم. خود این پیش فرض را بعداً در موردش بحث خواهیم کرد.
و اورد علیه بوجوه ضعیفة، أحسنها أنّ هذا لقبه الصیرفی و الاول لقبه الخفاف فکیف یمکن القول باتحادهما. البته تعبیر «فکیف یمکن القول باتحادهما» را به این نحو لحن قاطع و امثال اینها نباید بگوییم، بگوییم بعید است چون یک نفر ممکن است هم صیرفی باشد هم خفاف باشد. مگر صیرفی بودن منافات با خفاف بودن است. گفتند یک موقعی یک بنده خدایی صاحب خانه از مهمان پرسید که شما برایتان خورشت قیمه درست کنم یا خورشت قورمه؟ گفت مگر یک خورشت خوری داری؟ خلاصه مگر قرار است حتماً یک شغل داشته باشد؟ خب ممکن است دو شغل داشته باشد، هم صیرفی باشد هم خفاف باشد. یک قرائن دیگر باید مثلاً ضمیمه بشود. بگویند اولاً دو شغل داشتن بعید است، معمولاً افراد یک شغل دارند. ثانیاً مثلاً صیرفی‌ها آدم‌های پولداری بودند، خفاف‌ها معمولاً آدم‌های پولداری نبودند، از دو طیف اجتماعی هستند صیرفی‌ها و خفاف‌ها. مثلاً دنبال کنیم که هیچ جا صیرفی الخفاف ما نداریم. یک سری این جور چیزها را باید ضمیمه کرد.
شاگرد: صیرفی بعد از ظهرها می‌رفته سر کار.[خنده]
استاد: حالا گفتید بعد از ظهرها می‌رفته سر کار، یاد یک جریانی افتادم بگذارید این جریان را تعریف کنم جالب است. یک راننده‌ای است آقای شاه محمدی، راننده محترمی است، اهل وفسه و خیلی آدم با شخصیتی است و راننده بسیاری از شخصیت‌ها و علما بوده و در محل خودش یک حالت آقایی دارد من قبل از اینکه رانندگی بکنم با ایشان این طرف آن طرف زیاد می‌رفتم. یک بار یک داستانی را نقل کرد، گفت من اوایل یک دانه از این بنزهای قدیمی که به اصطلاح چراغ‌های کله قورباغه‌ای می‌گفتند داشتم، صبح‌ها می‌آمدم حرم حضرت معصومه پشت سر آقای مرعشی نماز می‌خواندم. آن موقعی که این خیابان شبستان نبود و باز بود و مسجد سِر راه موزه بود و صحن موزه، می‌گفت سِر راه موزه ماشین‌ها می‌ایستادند برای تهران، ما آنجا می‌ایستادیم مسافر می‌زدیم برای تهران و بعد می‌رفتیم تهران. تهران که می‌رسیدیم مسافر باز می‌زدیم برای قم. حدود مثلاً هشت نه صبح مسافر می‌زدیم برای قم. ظهر هم می‌آمدم حرم، نماز اول وقت را همیشه مقید بودم نماز شرکت می‌کردم، بعد از نماز دوباره یک سرویس تهران مسافر می‌زدم برمی‌گشتم. روزی دوتا سرویس همیشه داشتیم. حالا سرویس دیگر بود نبود آن دائمی نبود. یک بنده خدایی دیدم هر روز از تهران با ما با سرویس می‌آید ساعت هشت نه صبح که ما می‌رسیم تهران، ظهر هم که ما می‌خواستیم برویم تهران با ما برمی‌گشت. یک برنامه مرتبی داشت هر روز. یک روز بهش گفتم تو چیست که هر روز می‌آیی اینجا و هر روز با ما برمی‌گردی؟ گفت من داستانی دارم. گفت من یک حجره‌ای دارم در بازار تهران، یک رفیقی داشتیم این به ما گفت که تو دیگر بزرگ شدی و بچه‌هایت بزرگ شدند و این حجره کفاف درآمد تو را نمی‌کند و از این حرف‌ها و خوب است که کارخانه بزنیم و بیاییم سرمایه گذاری کنیم برای کارخانه. این قصه مثلاً برای سال پنجاه و هفت، پنجاه و هشت، پنجاه و نه است. می‌گفت من دار و ندار زندگیم را نقد کردم، دویست هزار تومان آن موقع خب خیلی بود، دویست هزار تومان دادم به رفیقمان برای اینکه سرمایه گذاری کنیم برای کارخانه زدن. بعد از یک مدتی معلوم شد که این رفیق ما تمام هم‌قطارهای ما و رفقا را سرکیسه کرده پول‌ها را برداشته رفته خارج. خب حالا ما تمام زندگیمان نابود شده بود. می‌گفت آمدم حرم حضرت معصومه و خیلی عجز و لابه کردم و از حضرت چیز کردم. یک روز تهران اذان مغرب که گفته بودند و بعد از اذان تاریک شده بود یک دفعه دیدم که این رفیق ما با قیافه مبدل آمده است، معلوم شد قایمکی آمده است و حالا چطور شده بود، آمد آن قرضش را با ما با دلار حساب کرد و سعی هم می‌کرد سریع برگردد. به نظرم گفته بود مثلاً گویا حضرت معصومه مثلاً به خوابش آمده است و چی. خصوصیاتش را یادم رفته است. خلاصه این پول را به ما داد و در رفت. می‌گفت بعد از آن دیگر من برنامه مرتب دارم، این حجره را دادم بچه‌ها اداره می‌کنند. هر روز صبح می‌آیم قم در حرم هستم برای زیارت، تا ساعت مثلاً ده صبح قم می‌رسم تا ظهر دو سه ساعت اینجا هستم و بعد از نماز ظهر و عصر برمی‌گردم تهران، می‌گفت عصرها حجره می‌روم.[خنده]
شاگرد: خفاف یعنی کفاش؟ صیرفی یعنی
استاد: خفاف یعنی کفاش یا کفش فروش. علی ای تقدیر یک شغلی بوده است برای طبقه های متوسط جامعه بوده است. البته خف کفش هم نیست، یک چیزی است بین جوراب و کفش. یک چیزهایی الان در حرم حضرت امام رضا علیه السلام اگر دیده باشید می‌پوشند چرمی است. خفاف‌ها از جهت رده اجتماعی در رده متوسط جامعه بودند. به خلاف صیرفی‌ها. صیرفی‌ها آدم‌های پولدارها و بانکدارهای آن موقع بودند. صیرفی از خود معناش پیدا است دیگر. از جهت رده اجتماعی خیلی بالا بودند. همین اسحاق بن عماری که در این بحث‌ها مطرح است صیرفی بوده است؛ البته گاهی اوقات همین صیرفی‌ها ممکن بود که غرور بگیرنشان و مشکلات برایشان ایجاد بشود بیچاره بشوند. همین اسحاق بن عمار می‌گوید که امام علیه السلام برای یک بنده خدایی پیش بینی کرد که مثلاً تو به زودی می‌میری. یک دفعه گفتم مگر علم بلایا و منایا دارد؟ تا این را گفتم حضرت گفت که تو هم به زودی می‌میری و بیچاره هم می‌شوی. نه تنها می‌میری بیچاره هم می‌شوی. می‌گوید همینجور هم شد، به زودی اسحاق بن عمار مرد و خانواده‌شان هم داغون شدند و امثال اینها. گاهی اوقات اینها است یعنی آدم‌های پولدار بیشتر در معرض خطر هستند برای زبانشان و رفتارشان و اینها، احیاناً خیلی سریعتر گرفته می‌شوند. بماند.
خلاصه صیرفی‌ها، نوعاً آدم‌های ثروتمند بودند و در رده‌های بالای اجتماع بودند. حالا این نکته را هم عرض بکنم، ائمه علیهم السلام به شیعه‌ها سفارش می‌کردند در دستگاه حکومتی نروید. این بود که حتی پولدارهای شیعه هم سعی می‌کردند که کارهای مستقل داشته باشند، صیرفی‌ها خیلی‌هایشان شیعه بودند. آن پولدارهای شیعه می‌آمدند صیرفی می‌شدند برای اینکه به هر حال در حکومت هم نروند و پول هم در اختیار داشته باشند.
شاگرد: صیرفی پس می‌شد طلا فروش دیگر.
استاد: صیرفی‌ها کسایی بودند که پول جابجا می‌کردند. یعنی طلا و نقره و این‌ها را جابجا می‌کردند، پول خیلی دستشان بوده است. دینار را به درهم تبدیل می‌کردند و درهم را به دینار، شبیه همین بانک‌های فعلی، همین صرافی‌های امروزی. صرافی‌های امروزی آن موقع صیرفی بودند و جز طبقه های بالای اجتماع بودند از جهت ثروت.
شاگرد: طلافروش به این معنا داشتیم؟
استاد: بله بله. طلا فروش هم داشتیم.
شاگرد: صائغ.
استاد: صائغ طلاساز است. خود همین صیرفی‌ها خیلی وقتا بحث‌های طلا و اینا را هم همین صیرفی‌ها دستشان بوده است.
خلاصه این لقبه الصیرفی و الاول لقبه الخفاف را نباید به این محکمی گفت، باید بگوییم که مثلاً صیرفی و خفاف نوعاً اولاً اشخاص شغل‌های متعدد نداشتند. ثانیاً اگر هم داشته باشند شغل‌هایی که به هم نزدیک بوده است، شغل‌هایی که از جهت رده اجتماعی نزدیک بودند، آن زمان‌ها نوعاً رده‌های اجتماعی آنقدر جابجا نمی‌شده است، بابا در همان رده اجتماعی قرار می‌گرفته است که فرزند قرار داشته است؛ بنابراین اینجوری استدلال را ممکن است کسی پیش ببرد. 
بعد آقای خویی جواب به گونه دیگری جواب داده است. آن جوابش این است که و یرده ان الخفاف کما مر لقب خالد و اطلاقه علی الحسین من جهت والده فلا مانع من ان یکون الحسین بن خالد خفافاً من جهة ابیه و صیرفیاً بنفسه. این اشکال که آقای خویی کرده است، اولاً آن مطلبی که حسین بن خالد پدرش صیرفی بوده است خودش صیرفی نبوده است، این اصلاً درست نیست. حالا ما بحثش را می‌کنیم. البته حسین بن ابی العلائی داشتیم که ایشان این را می گوید حسین بن أبی العلاء خفاف است که حسین بن خالد خفاف بر اساس این است که حسین بن ابی العلاء اسم ابی العلاء، خالد بوده است و آن خالد خفاف است. 
حالا اینکه اصلاً حسین بن ابی العلاء خفاف اسمش خالد است یا اسمش خالد نیست آن را بحث می‌کنیم. ولی با فرض اینکه حسین بن ابی العلاء خفاف اسمش خالد هم باشد، از موارد استفاده می‌شود که خود حسین ملقب به خفاف بوده است، ممکن است باباش هم ملقب به خفاف باشد ها، ولی خود حسین هم ملقب به خفاف بوده است و اینکه این لقب خفاف بودن از پدر منتقل به پسر شده باشد هیچ وجهی نیست. خودش هم خفاف بوده است. ظاهر حسین بن ابی العلاء ابو علی الخفاف، ابو علی الخفاف در رجال شیخ اینجوری عنوان کرده است که لقب خود حسین را خفاف قرار داده است و اینکه بگوییم لقب باباش به او رسیده است وجهی نداریم. این ظاهرش این است که خودش خفاف بوده است. شغل‌های اجتماعی معمولاً از پدر به پسر منتقل می‌شده است، اینکه بابا خفاف بوده است به طور طبیعی ممکن است پسر هم خفاف باشد. بنابراین اگر اصل استدلال محکم باشد، البته عرض کردم اصل استدلال آنجوری محکم نیست، اگر اصل استدلال محکم باشد یک شخص نتواند هم خفاف باشد هم صیرفی باشد خب ظاهر اینکه حسین بن ابی العلاء خفاف غیر از حسین بن خالد صیرفی است؛ چون آن صیرفی است آن خفاف است و امثال اینها. ولی عرض کردم اصل استدلال را در حد یک مظنه باید مطرح کرد، نه در حد لا یمکن و ایت تعبیرات.
کما تقدم ان الخفاف فلا مانع من ان یکون الحسین بن خالد خفافاً من جهة ابیه و صیرفیاً بنفسه کما تقدم. کما تقدم ان الخفاف ادرک الکاظم بل الرضا علیهم السلام ایضاً. اینجا ایشان می‌خواهد بحث اتحاد طبقه این دو تا را مطرح کند که این حسین بن خالد صیرفی از اصحاب الرضا است، از آن طرف هم برقی او را در اصحاب الکاظم شمرده است. می‌گوید آن حسین بن ابی العلاء خفافی که قبلاً هم بود، آن هم امام کاظم را هم درک کرده است هم امام رضا را درک کرده است، صحبت‌هایی دارد من بعد در مورد آن صحبت‌ها صحبت می‌کنم. بنابراین طبقه اینها کأنّ با همدیگر همخوانی دارد. 
بعد می‌گوید و الصحیح فی ابطال احتمال التعدد هو ان البرقی عد فی اصحاب الکاظم علیه السلام رجلین؛ حسین بن خالد اولا و حسین بن خالد الصیرفی ثانیا فلا مناص من الالتزام بالتعدد. بنابراین ایشون می‌خواهد بگوید ما دو نفر حسین بن خالد داریم، یک حسین بن خالد صیرفی، یک حسین بن خالد خفاف، بعد وارد بحث تمییز مشترکات می‌شوند که آن را بعداً صحبت خواهیم کرد.
اینکه ایشون می‌فرماید برقی عد فی اصحاب الکاظم علیه السلام رجلین، من این را مفصل در یک مقاله‌ای که تحت عنوان ارتباط رجال شیخ و رجال برقی است بحث کردم. یک مطلبی حاج آقا دارند در ذیل بحث رجال برقی که در جرعه هم حواشی ایشون بر رجال برقی چاپ شده است. در رجال برقی از یک عنوان، از عنوان محمد بن اسلم محمد بن اسلم در اصحاب الکاظم تا آخر باب در سایر منابع، معمول این افراد در اصحاب الرضا شمرده شدند، ولی در رجال برقی در اصحاب الکاظم شمرده شدند. و خب ایشون اشاره می‌کنند که این یک امر عجیبی است که این همه شاید حدود مثلاً هفتاد تا هشتاد تا عنوان است. ایشون می‌گوید فرمودند در مرحله اول به ذهن انسان خطور می‌کند که شاید تعبیر ابوالحسن بوده است، برقی آن ابوالحسن‌ها را بر امام کاظم تطبیق داده است، شیخ طوسی این‌ها را بر امام رضا تطبیق داده است. ولی خب سوال این است هفتاد نفر اختلاف نظر؟! شیخ آن‌ها را امام رضا و برقی امام کاظم؟ اصلاً این معقول است این مقدار اختلاف نظر همه جا این یکی به امام کاظم این یکی به امام رضا؟ آیا واقعاً این درسته؟ 
بعد حاج آقا می‌فرماید ولی تحقیق این است که مطلب جور دیگر است. یک صفحه از رجال برقی جابجا شده است. این مواردی که این در اصحاب الرضا بوده است منتقل شده آمده در اصحاب الکاظم علیه السلام و اینها مربوط به اصحاب الرضا اصلاً هستند. خب این مطلبی که حاج آقا آنجا فرمودند. 
من مفصل این را در همان مقاله ارتباط رجال شیخ و رجال برقی آوردم و مطلبی که حاج آقا احتمال دادند و استظهار کردند، آن مطلب را با قرائن دیگری تأیید کردم و اگر کسی این مجموعه قرائن را ملاحظه کند تردیدی برایش باقی نمی‌ماند در اتحاد اینها. یکی از بحث هایی که است آنجا است همین حسین بن خالد است. آنجا ببینید من حسین بن خالد را به تناسب آنجا بحثش را هم آنجا آوردم. حالا من بحث هایی که آنجا آوردم را همه‌اش را نمی‌خواهم طرح کنم. یک یک نکته‌اش را اینجا عرض کنم. 
آن این است که رجال موجود که اسمش رجال برقی است، حالا در مورد اینکه این رجال، رجال برقی است بحث‌هایی است، من البته به نظرم بالاترین احتمال این است که این رجال رجال برقی است و برای نوه برقی، احمد بن عبدالله بن احمد بن ابی عبدالله برقی است که رجالی‌ای بوده که نوه احمد برقی معروف است، حالا قرائنش را در جای خودش مفصل بهش پرداختم که این باید برای نوه باشد. علی ای تقدیر حالا ما رجال برقی که تعبیر می‌کنیم یعنی کتابی که به نام رجال برقی معروف شده است. این رجال برقی یکی از منابع رجال شیخ طوسی در باب‌های مختلف بوده است. اصلا این مقاله‌ای که من نوشتم هدفش همین است اثبات ارتباط رجال برقی و رجال شیخ است و تمام مواردی که از رجال برقی گرفته شده است را دقیقاً در باب‌های مختلف مشخص کردم. یکی از نکات این است که رجال برقی به ترتیب الفبایی نیست. هیچ ترتیب الفبایی الف، ب، پ، اینهاش اصلاً رعایت نشده است. حتی پ هم رعایت نشده است.[خنده] چون از باب سالبه اتفاق موضوع است.[خنده] اما رجال شیخ اول اسما را رعایت کرده است. باب الالف، باب الباء. عناوین مختلفی در رجال شیخ است که وقتی مقایسه می‌کنید می‌بینید دقیقاً از رجال برقی گرفته شده است، ترتیبش را که می‌بینید از آنها گرفته شده است؛ البته با این نکته که رجال برقی چون ترتیب ندارد فرض کنید ایشون باب الف مراجعه کرده است الف‌ها را برداشته است. باب عین مراجعه کرده است عین‌هاش را برداشته است. ترتیب رعایت شده است، ولی از میان عناوین گزینش شده است، دقیقاً به همان ترتیب است، یک کمی گاهی اوقات ترتیب پس و پیش شده است، ولی آنقدر تفاوت‌های ترتیبی که جابجا شده است آنقدر کم است که مشخص است که آنها را باید به نکات دیگری حمل کرد و امثال اینا و الا اتحاد ترتیبی‌اش در حدی است که تصادفی نمی‌باشد و حتماً پیداست از او گرفته شده است. من اینها را باب‌های مختلفش را روشن کردم از کجا تا کجا از برقی است، مثلاً اگر هم چی است، نکاتش چیست، آنها مراجعه کنید به آن مقاله. 
نکته‌ای که اینجا وجود دارد که در این بحث مهم است این است. در باب اصحاب الرضا علیه السلام رجال شیخ ترتیب را که نگاه می‌کنید، می‌بینید در هر باب آمده آمده آمده، به یک جا که رسیده است رفته است در اصحاب الکاظم، یعنی اینهایی که اینجا است، به همین ترتیب در اصحاب الرضا آمده است، نه بی ترتیب. این خودش نشانگر این است که در نسخه‌ای از رجال برقی که دست شیخ طوسی بوده است این‌ها همه در اصحاب الکاظم رضا علیه السلام بودند. حسین بن خالد اولی که ایشون می‌گوید آن مال قسمت اول کتاب است که دقیقاً برای اصحاب الکاظم است، حسین بن خالد صیرفی که ایشون می‌گوید آن برای قسمت دوم است. و اصلاً یکی از نکات مهمی که در این بحث هم من آنجا ذکر کردم این است که حسین بن خالد صیرفی بیشترین روایتش از امام رضا است، در اصحاب الکاظم رجال برقی آمده باشد و در اصحاب الرضا نیامده باشد؟! یکی از شواهدی که بر تایید فرمایش حاج آقا عرض کردم همین است که حسین بن خالد صیرفی، من آمارش را اینجا دارم، حسین بن خالد صیرفی بیست و پنج درصد روایتش از امام رضا است، هفده درصدش از امام کاظم است و هفده درصد هم ابوالحسن است که مشترک بین امام رضا و امام کاظم علیه السلام است. خب امام رضاش به به مراتب از امام کاظم بیشتر است، ولی او را  در امام رضا اصلاً نیاورده، این نمی‌شود. این پیداست که آن مورد دومی برای امام رضا بوده است. بنابراین این که استدلال می‌کند آقای خویی بر تعدد به رجال برقی اصلاً درست نیست. این نکته خیلی مهم است و در بحث های مختلف رجالی نقش آفرین است. حالا بقیه بحث را ملاحظه بفرمایید فردا. 
یک نکته‌ای فقط اینجا من اشاره بکنم. یکی از نکات مهمی که در کل این بحث خیلی تعیین کننده است تعیین طبقه این دو نفر یعنی حسین بن خالد صیرفی و حسین بن ابی العلاء است و یکی از نکات مهم در اینکه اگر هم دو نفر باشند اتحاد ندارند اختلاف طبقه است، یعنی حسین بن خالد خفاف که مثلاً همان حسین بن ابی العلاء خفاف است طبقه‌اش کاملاً متفاوت است با طبقه حسین بن خالد صیرفی. این را حالا من فردا در موردش توضیح خواهم داد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
