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متن خام
 سال پنجم – جلسه 66
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
 بحث سر این بود که آیا حسین بن خالد صیرفی با حسین بن خالد خفاف یک نفر هستند یا دو نفر هستند؟ اصلاً این که کسی به نام حسین بن خالد خفاف داریم یا نداریم یک بحث هست، یک بحث دیگر هم این است که آقای خویی حسین بن ابی‌العلاء خفاف را حسین بن خالد خفاف دانسته است. یک حسین بن خالد خفاف ایجاد شده و یک حسین بن خالد صیرفی. و بحث کرده در مورد این که این‌ها یکی هستند یا یکی نیستند. البته عرض کردم دو مرحله بحث باید بکنیم یک مرحله بحث این که اصلاً حسین بن خالد خفاف داریم یا نداریم؟ اگر داریم این با حسین بن خالد صیرفی یکی هستند یا دو نفر هستند؟ اگر دو نفر بودند قرائن وحدت به اصطلاح قرائن تمییز مشترکات این‌ها به چه شکل هست؟
آقای خویی استدلال کرده بودند به تعدد ذکر در رجال برقی. فرموده بودند که این‌ها دو نفر هستند چون دو بار در رجال برقی ذکر شدند. 
اولاً نفس این استدلال که دو بار در کتاب رجالی ذکر شدن نشانگر تعدد هست، این خودش استدلال قوی‌ای نیست. بله فی‌الجمله می‌تواند اماره‌ای بر تعدد باشد ولی در کتاب‌های رجالی گاهی اوقات غفلت می‌شود و یک عنوان تکرار می‌شود، به خصوص با توجه به این که فهرستش به نحو الفبایی که نیست. اگر فهرست الفبایی بود دو تا تکرار یک مقدار خیلی سخت بود، ولی چون فهرست الفبایی نیست ممکن است غفلت شده باشد که قبلاً ذکر شده و یک عنوان تکرار بشود. این است که تکرار یک عنوان در رجال خیلی شایع هست.
شاگرد: ذاتاً یعنی شما قبول دارید؟
استاد: ذاتاً فی‌الجمله فی‌الجمله قبول دارم، ولی قرینیتش این‌قدر زیاد نیست که بشود به وسیله این‌ها حکم کرد.
در جاهایی که دو تا عنوان باشند که با همدیگر فرق داشته باشند، گاهی اوقات توجه به وحدت نمی‌شده. یعنی اصل استدلال این‌جوری باید بشود که مرحوم برقی به وحدت اینها ملتفت نبوده است. اگر به وحدتشان ملتفت بوده این‌ها را نمی‌آورده. بنابراین ممکن است دو تا عنوان واقعاً واحد باشند ولی مرحوم برقی متوجه نشده باشد. البته عدم توجه یک رجالی خودش قرینیت دارد بر وحدت، ولی این استدلال بر این پایه است که بعید است که مثلاً یک رجالی متوجه نشده باشد که این‌ها یکی هستند. لذا در بعضی مواردی که زمینه این عدم توجه خیلی جدی است، اصلاً نمی‌شود استدلال کرد، مثلاً معاویه بن میسره و معاویه بن شریح بنا بر تحقیق واحد هستند. چون معاویه بن میسره بن شریح است. این معاویه نوه شریح معروف، شریح قاضی است، معاویه بن میسره بن شریح هست گاهی اوقات نسبت به جد داده می‌شود گاهی اوقات نسبت به پدر داده می‌شود. خب ممکن است در کتاب رجال توجه به این که این دو تا عنوان دو نفر هستند نشده باشد و در نتیجه  تکرار شده باشد.
یعنی عنوان‌هایی که متفاوت باشند، مثلاً ممکن است مسعده بن صدقه و مسعده بن زیاد را ما یکی بدانیم، ولی مرحوم نجاشی که این‌ها را آورده خیال کرده که دو نفر هستند. این‌ها نزدیک هم هم هستند که آورده. البته عرض کردم اصل تعدد ذکر قرینه است برای این که مؤلف لااقل به وحدت ایمان نداشته. خود این که مؤلف به وحدت ایمان نداشته جزء قرائن تعدد هست؛ البته عرض کردم قرائن باید در کنار سایر قرائن دیده بشود. این مطلب در مورد حسین بن خالد و حسین بن خالد صیرفی نیست. اگر مرحوم نجاشی مرحوم برقی این‌ها را متعدد می‌دید باید آن حسین بن خالد را یک ویژگی‌ای ذکر می‌کرد. در جایی که دو تا عنوان باشند که با هم فرق داشته باشند، مثل مسعده بن صدقه و مسعده بن زیاد، ممکن است بگوییم. ولی ایشان به چه عنوان این حسین بن خالد را غیر از حسین بن خالد صیرفی دانسته؟ هر دو هم در یک طبقه‌اند، به چه عنوان این یک کسی است و آن یک کس دیگر؟ این پیداست که ایشان اصلاً توجه نداشته به این که این را ذکر کرده. ولی اگر توجه داشت که ذکر کرده با این حال این‌ها را آورده بود، یک ویژگی‌ای برای آنها بود، اگر یک جا حسین بن خالد الخفاف نوشته بود، یک جا حسین بن خالد صیرفی نوشته بود ما می‌گفتیم که ایشان مثلاً این‌ها را یکی نمی‌دانسته یا لااقل علم به وحدتشان نداشته. ولی حسین بن خالد خالی و حسین بن خالد صیرفی از کجا این‌ها یکی نیستند؟ یعنی ویژگی‌هایشان ویژگی‌هایی هستند که قابل انطباق بر هم هستند.
اگر هم ما از آن بحثی که در جلسه قبل مطرح کردیم در گذریم، این خودش نشانگر این است که ایشان توجه نکرده که قبلاً حسین بن خالد را ذکر کرده بوده، دوباره تکرارش از این بابت هست. علاوه بر این که عرض کردم اصل خود استدلال بر پایه این هست که واقعاً تکرار کرده باشد، که ما عرض کردیم که نه، این تکرار در نسخه موجود است و الا نسخه صحیح رجال برقی یک صفحه درش جابه‌جا شده و این حسین بن خالد صیرفی مربوط به رجال امام رضا علیه السلام هست و اینها هر دو یکی‌اند در واقع، حسین بن خالد خالی مربوط به امام کاظم علیه السلام است، حسین بن خالد صیرفی مربوط به امام رضاست، فَلَا تَكْرَارَ كَيْ يُتَوَهَّمَ عَدَمُ وَحْدَةِ الْعُنْوَانَيْنِ.
اما به نظر می‌رسد منهای این استدلال که آقای خویی کردند اگر کسی طبقه حسین بن ابی‌العلاء را با حسین بن خالد صیرفی با هم مقایسه کند، کاملاً مشخص است که این‌ها در دو طبقه‌اند و اسنادشان اصلاً با هم ربطی ندارند. حسین بن ابی‌العلاء نود درصد روایاتش از امام صادق است. حسین بن خالد صیرفی آیا روایت از امام رضا دارد یا ندارد، این مطلبی است که من شنبه در موردش صحبت خواهم کرد.  این را شما در معجم رجال آقای خویی ملاحظه کنید، آقای خویی حسین بن خالد عن ابی عبدالله را هفت هشت تا آدرس داده، این‌ها را مراجعه کنید آیا واقعاً این آدرس‌ها درست هست یا درست نیست. این انگیزه می‌شود که رفقا خودشان قبلش این بحث را ببینند و بعد من عرض کنم. 
اگر هم حسین بن خالد روایتی از امام صادق داشته باشد کلش پنج شش تا است. حالا آن را ملاحظه بفرمایید در موردش صحبت می کنیم، آدرسهایی که آقای خوئی در معجم رجال دادند مراجعه کنید تا بعدا درباره‌اش صحبت کنیم. در حالی که حسین بن أبی العلاء که همان حسین بن خالد خفاف بر فرض هست، نود درصد از روایاتش از امام صادق است، از امام کاظم علیه السلام هم روایت دارد، ولی مطلق از امام رضا روایت ندارد، فوقش آقای خوئی استدلالی دارند که او زمان امام رضا را درک کرده، البته من در آن مناقشه دارم، ولی درک زمان امام رضا علیه السلام کافی نیست برای اینکه از امام رضا روایت داشته باشد، در حالی که بیشترین روایت حسین بن خالد صیرفی از امام رضا است، بیست و پنج درصد روایاتش از امام رضاست صریحاً. هفده درصد روایاتش مردد است که امام کاظم یا امام رضاست، ابوالحسن تعبیر کرده، این مردد است. هفده درصد هم از امام کاظم است، مجموعا، هفده و هفده می‌شود سی و چهار و آن هم بیست و پنج، حدود شصت درصد روایات‌های حسین بن خالد صیرفی از امام رضا یا از امام کاظم علیهما السلام است، در حالی که حسین بن ابی‌العلاء روایتی از امام کاظم دارد ولی خیلی کم دارد، ولی از امام رضا مطلقاً ندارد. این‌ها پیداست دو نفرند دیگر. تنها یک وحدت شیخ دارند، آن هم در یک روایت یا دو روایت. حسین بن ابی‌العلاء از اسحاق بن عمار نقل می‌کند، حسین بن خالد هم از اسحاق بن عمار نقل می‌کند. اینها نقل معاصر از معاصر هم هست نقل حسین بن ابی‌العلاء عن اسحاق بن عمار. حسین بن علاء شاید هم یک کمی هم بزرگ‌تر باشد از اسحاق بن عمار یا اگر هم بزرگ‌تر نباشد بالاخره معاصر از معاصر هستند. کل وحدتی که بین این‌ها هست یعنی نقطه التقای این‌ها در روایت از اسحاق بن عمار است. یکی یا دو تا روایت نگاه کنید به نظرم حسین بن ابی‌العلاء دو تا داشت و حسین بن خالد یکی داشت. کل چیزی که هست همین است. پیداست حسین بن ابی‌العلاء با حسین بن خالد صیرفی دو نفر هستند یکی نیستند، تازه اگر قبول کنیم که حسین بن ابی‌العلاء همان حسین بن خالد صیرفی است.
اما اصل این مطلب که حسین بن علاء حسین بن خالد است مبتنی بر یک گفته‌ای هست که حمدویه گفته. حمدویه در رجال کشی در ذیل عنوان حسین بن ابی‌العلاء دارد: «قال حمدْوِیه یا حمدُویِه حسین بن ابی‌العلاء هو ازدی». حالا حمدْوِیه و حمدُویِه گفتم بگذارید نکته‌اش را هم بگویم. این کلمه اصلش فارسی است این‌جور کلمات. در لهجه فارسی‌شان «اویه» بوده، سیبُویه، بابُویه، قولُویه. ولی این‌ها در عربی‌شان به صورت «وِیْه» تبدیل می‌شدند. در ذیل ابراهیم بن اسحاق نِفتوِیه یا نفتُویه در معجم الادبا مراجعه کنید آنجا یک بحثی دارد در مورد این که این نفتْویه هست یا نفتُویه؟ شعرهایی که در هجو نفتویه گفتند بعضی‌ها نفتُویه است بعضی‌ها نفتویه دارد و می‌گوید «احرق الله بنصف اسمه و یجعل الباقی صُراخا علیه». آنجا «وِیْه» در عربی به معنای وای و مصیبت است. در بعضی از شعرهایی که در هجو همین نفتویه است، نفتوُیه قافیه‌اش با آن جور هست، آن را آنجا ببینید در معجم الادبا. الان در شیراز یک خیابانی هست می گویند خیابان سیبُویِه و قبر سیبویه می‌گویند آنجا هست. لهجه فارسی‌اش سیبوَیه است لهجه عربی‌اش سیبُویه هست.
شاگرد: ما چه جوری بگوییم استاد؟
استاد: دیگر حالا این هر دو جورش است، بستگی دارد با محلی‌ها صحبت می‌کنید بگویید سیبُویه، با غیر محلی‌ها می‌خواهید صحبت کنید سیبوَیه بگویید. آن چیزی که در عرب مشهورتر شده چون به هر حال ادیب عرب بوده، سیبوَیه می‌گویند ولی لهجه فارسی‌اش سیبویه است. 
بسیاری از کلمات یک اصطلاحی دارند می‌گویند «هَذِهِ عَجَمِیَّةٌ فَالْعَبُوا بِهَا مَا شِئْتُمْ». این را بعضی‌ها این‌جوری می گویند، ولی من این اصطلاح را قبول ندارم که این‌ها تعمداً این‌ها را تغییر می‌دادند. تفاوت‌های لهجه هست. بعضی واژه‌ها هست در زبان دیگر به گونه‌ای که تلفظ می‌کرد عرب آن برایش سنگین است. خواه ناخواه آن را به لفظ دیگر و مشابه این‌ها تبدیل می کرده، این تبدیلات از باب نمی‌دانم فالعبوا بها ما شئتم و از این حرف‌ها نیست، خود این‌ها لعب به قواعد ادبیات است. تعریب بر اساس یک قواعدی است و ضوابطی است آن ضوابطش هم حالا بماند.
شاگرد: فارسی‌اش هم همین جور است؟ یک کلمه‌ای از یک زبان دیگر بیاید در فارسی آن هم تغییر می‌کند؟
استاد: طبیعتاً یک مقدار تغییرات می‌کند دیگر. تغییرات خواه بخواه است، یعنی به دلیل این که بعضی واژه‌ها آن گونه‌ای که در زبان مبدأ وجود دارد برای شنونده زبان مقصد ثقیل است. می‌آید آن را تبدیل می‌کند به یک چیزی که برایش آسان‌تر باشد و بتواند آن را ادا کند. حالا این بماند.
این حسین بن ابی‌العلاء را در ذیل ترجمه‌اش در رجال کشی این عبارت آمده: «قَالَ مُحَمَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ اَلْحَسَنِ اَلْحُسَيْنُ بْنُ أَبِي اَلْعَلاَءِ اَلْخَفَّافُ وَ كَانَ أَعْوَرَ». بعد «قَالَ حَمْدَوَيْهِ: حُسَيْنُ بْنُ أَبِي اَلْعَلاَءِ هُوَ أَزْدِيٌّ وَ اَلْحُسَيْنُ بْنُ خَالِدِ بْنِ طَهْمَانَ بْنِ... وَ هُوَ اَلْحُسَيْنُ بْنُ اَلْخَالِدِ بْنِ طَهْمَانَ بْنِ اَلْخَفَّافِ وَ كُنْيَةُ خَالِدٍ، أَبُو اَلْعَلاَءِ أَخُوهُ عَبْدُ اَللَّهِ بْنُ أَبِي اَلْعَلاَءِ» این مطلب بود. آقای خویی این‌جوری دارند که این کنیه خفاف مربوط به ابی‌العلاء هست و از ابی‌العلاء به حسین سرایت کرده، که ما اشاره کردیم که مجرد این که ابی‌العلاء مکنای به
حالا یک مطلب کلی‌اش را بگویم توضیحش باشد شنبه باز بیشتر توضیح بدهم، آن این است که در این که ما یک خالد ابی‌العلاء الخفاف داریم بحثی نیست. خالد بن طهمان ابوالعلاء الخفاف در منابع عامه اسمش هست و روایاتش در منابع عامه آمده است و و فی‌الجمله هم خالد بن طهمان گرایشات شیعی داشته، آن هم بحثی درش نیست. یعنی ببینید در روایت‌های خالد بن طهمان و ابوالعلاء خفاف در منابع عامه یک نوع گرایشات فی‌الجمله شیعی دیده می‌شود. ولی این که این حسین بن ابی‌العلاء پسر آن خالد بن طهمان باشد، تنها شاهدش همین عبارت هست و هیچ جای دیگری در مورد حسین بن ابی‌العلاء این که مثلاً پسر او هست، نه در ترجمه خالد بن طهمان، سنی‌ها گفته‌اند، و نه در ترجمه حسین بن ابی‌العلاء غیر از این عبارت جای دیگری آمده، به نظر می‌رسد قرائن نشان می‌دهد که این حسین بن ابی‌العلاء خفاف را دیده خیال کرده که این پسر آن ابی‌العلاء خفاف معروف هست، آن را تطبیق کرده. یک نوع استنباط اشتباهی از حمدویه هست که این را تطبیق کرده. و الا هیچ جای دیگری نیست که مثلا حسین بن ابی‌العلاء از پدرش نقل کند در ترجمه‌اش اشاره کنند پسری به نام حسین داشته و أمثال اینها. اصلاً این حرف‌ها وجود ندارد و به نظر می‌رسد که یک مقداری باید این وسط مشکلی ایجاد شده باشد. 
حالا البته یک نکته‌ای را هم ابتدائاً عرض بکنم، حمدویه می گوید «الحسین بن ابی‌العلاء هو ازدی». آن حسین بن ابی‌العلاء خفاف را نجاشی می‌گوید «ابوعلی الاعور مولی بنی اسد»، مولی بنی اسد ظاهرش این است که از قبیله بنی اسد هست. و در رجال شیخ طوسی می‌گوید «مولی بنی عامر». مولی بنی عامر. بنی عامر هم از شاخه‌های -تا آنجا که در ذهنم هست- بنی اسد است. بنی اسد معروف.
شاگرد: نجاشی هم دارد به نظرم از احمد بن حسین ازدی است، همین بنی عامر را می‌آورد.
استاد: بله از احمد بن حسین و هو مولی بنی عامر، در به ذهنم هست بنی عامر هم جزو شاخه‌های بنی اسد است. اگر او نبود ممکن است کسی بگوید مثلاً ازد و اسد؛ چون ما یک اسد داریم یک ازد داریم. ازد را گاهی اوقات اسد می‌شده آن هم به خاطر شباهت سین و ز به همدیگر، بعضی از کلماتی که اصلش ز هست گاهی اوقات به سین تبدیل می‌شده. مثلاً حسن بن محبوب زراد و سراد. در قرآن «وَ قَدِّرْ فِي اَلسَّرْدِ» دارد. در روایتی هست در مورد همین حسن بن محبوب که می‌گوید از امام علیه السلام مطرح شد، حسن بن محبوب زراد می‌خواند، امام گفتند که سراد بخوان، آیه قرآن سراد در این مورد سراد تعبیر کرده، کأن تقیدی داشته باشید به این که این است. «عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ قَالَ قُلْتُ لِأَبِي اَلْحَسَنِ اَلرِّضَا إِنَّ اَلْحَسَنَ بْنَ مَحْبُوبٍ اَلزَّرَّادَ أَتَانَا بِرِسَالَةٍ قَالَ صدق لاَ تَقُلِ اَلزَّرَّادَ بَلْ قُلِ اَلسَّرَّادَ إِنَّ اَللَّهَ تَعَالَى يَقُولُ وَ قَدِّرْ فِي اَلسَّرْدِ»، یکی از نکات مهم که نیازمند دقتی هست، ائمه علیهم السلام تقید داشتند با ادبیات قرآن صحبت کنند. بعضی واژه‌ها هست در زمان معنایش تغییر کرده بوده یا به یک معنای دیگر به کار رفته، ائمه مقید بودند آن‌ها را به کار نبرند. یک روایتی از محمد بن ابی حمزه اگر راوی‌اش را اشتباه نکنم، می گوید که امام علیه السلام به من مطلبی فرمودند، من گفتم: ألست زعمت لی کذا و کذا؟ زعمت را بکار بردند، زعم در اصطلاح عرب در زمان امام صادق علیه السلام به معنای قال به کار می رفته است، امام علیه السلام این زعم را به معنای قال بکار برده، 
شاگرد: عبدالأعلی آل سام
استاد: بله عبدالأعلی آل سام از امام صادق علیه السلام، ألستَ زعمتَ لی کذا و کذا؟ امام علیه السلام می گوید ما زعمتُ، بعد دوباره راوی قسم می خورد که تو همین حرف را زدی، امام هم قسم می خورد لا والله ما زعمتُ، بعد راوی می‌گوید که مگر همچین حرفی نزدی؟ به جای زعمت قلت را به کار می‌برد، امام این دفعه تصدیق می‌کند. «اما علمت ان کل زعم فی القران کذب». می‌گوید الفاظ را شما با اصطلاحات قرآنی به کار ببرید. سعی می‌کردند جلوی تغییرات اصطلاحات قرآنی که ایجاد تشویش احیاناً می‌کند را بگیرند. یکی از نشانه‌های اهمیت به قرآن از سوی ائمه همین تعبیر اینجا هست «إِنَّ اَللَّهَ تَعَالَى يَقُولُ وَ قَدِّرْ فِي اَلسَّرْدِ» یعنی زره. شما چرا سردی که تعبیر قرآنی هست به زرد که تعبیر غیر قرآنی هست تبدیل می‌کنید؟ این یک معنا دارد، هم سراد و زراد، این س و ز به همدیگر تبدیل می‌شوند در این‌ها. أئمه تقید داشتند ادبیات قرآن را رواج بدهند. حالا باشد دیگر وقت گذشته فقط من یک روایت کوتاهی بخوانم. باز هم امروز یکمی بحث ما از آن مسیری که می‌خواستم دنبال کنم خارج شد. 
یک روایت از روایت‌های حسین بن ابی‌العلاء می‌خواهم خدمتتان بخوانم که صحیح السند است.
«عَنِ اَلْحُسَيْنِ بْنِ اَلْعَلاَءِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلاَمُ قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ اَلْكِبْرُ قَدْ يَكُونُ فِي شِرَارِ اَلنَّاسِ مِنْ كُلِّ جِنْسٍ وَ اَلْكِبْرُ رِدَاءُ اَللَّهِ فَمَنْ نَازَعَ اَللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ رِدَاءَهُ لَمْ يَزِدْهُ اَللَّهُ إِلاَّ سَفَالاً». می‌گوید کبر خیال نکنید فقط برای آدم بالاهاست. آدم‌های پست و آدم‌هایی که جزء طبقه‌های پایین جامعه هم هستند آن‌ها هم گاهی اوقات کبر دارند. کبر رداء الله هست، رداء و به اصطلاح عبایی است که فقط شایسته است خداوند این را به تن کند. تشبیه است دیگر، کسی که سر این رداء الهی دعوا کند بخواهد با خدا جنگ کند که بخواهد این رداء را از خدا بگیرد، خدا هم او را زمین می‌زند و پایین قرارش می‌دهد. بعد ذیلش امام علیه السلام عبارتی دارند: «إِنَّ رَسُولَ اَللَّهِ صَلَّی اَللَّهُ عَلَیْهِ وَ آلِهِ مَرَّ فِي بَعْضِ طُرُقِ اَلْمَدِينَةِ وَ سَوْدَاءُ تَلْقُطُ اَلسِّرْقِينَ». یک سیاهی بوده، این سرگین را جمع می‌کرده، آشغال‌ها و این‌ها را جمع می‌کرده، در این حد پایین بوده رده اجتماعی‌اش. «فَقِيلَ لَهَا تَنَحَّيْ عَنْ طَرِيقِ رَسُولِ اَللَّهِ» از راه پیغمبر برو کنار بگذار پیغمبر رد شود. «فَقَالَتْ إِنَّ اَلطَّرِيقَ لَمُعْرِضٌ»، راه پهن است از آن‌ور رد شود. این آدم پیداست دیگر از جهت رده شخصیتی چگونه هست. شخصیتش برایش مهم است که مثلاً، «فَهَمَّ بِهَا بَعْضُ اَلْقَوْمِ أَنْ يَتَنَاوَلَهَا» بعضی از قوم تمایل پیدا کردند که تصمیم گرفتند یک تنبیهش کنند ادب و دعوایش کنید. «دَعُوهَا فَإِنَّهَا جَبَّارَةٌ». حضرت هم نحوه برخورد را به اصحاب یاد دادند که با آدم‌هایی که بی‌شخصیت هستند درگیر نشوید. «فَإِنَّهَا جَبَّارَةٌ»، بعضی اشخاص وجودشان به همان سرگینی است که دارند جمع می‌کند، یعنی شخصیتش در همان حد است. می‌گفت یک بنده خدایی چند تا آفتابه بود جلویش بود، افراد می‌آمدند آفتابه پر بر می‌داشتند می‌رفتند دستشویی. یکی آمد یک آفتابه بردارد گفت این را بر ندار آن یکی را بردار. گفت آخه چه فرقی دارد؟ گفت من دارم می‌گویم دیگر. این شکلی هست.[خنده]
ان شاء الله خدا ما را از این چیزها حفظ کند.
وصلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد 
