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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در مورد حسین بن خالد در اسناد صحبت می‌کردیم. مرحوم آقای خویی فرموده بودند که ما دو نفر به نام حسین بن خالد داریم یکی «حسین بن خالد خفاف» که همان حسین بن ابی‌العلاء خفاف باشد یکی حسین بن خالد صیرفی. ایشان فرمودند که این‌ها می‌توانند یکی باشند و اینکه یکی‌شان لقب خفاف دارد یکی‌شان لقب صیرفی دارد مضر نیست چون خفاف لقب ابی‌العلاء است صیرفی لقب حسین است. ولی با وجودی که می‌توانند این‌ها متحد باشند قرینه‌ای بر عدم اتحادشان وجود دارد و آن تعدد ذکر این‌ها در رجال برقی است. 
که ما عرض می‌کردیم که بحث را به این شکل نباید دنبال کرد اینکه «حسین بن ابی‌العلاء» خفاف است خودش خفاف است نه پدرش الزاما. در حسین بن علی ابی‌العلاء ابو علی الاعور الخفاف صریحا لقب خودش خفاف قرار داده شده. ولی خب مشکل قضیه این است که اصل بحث این است که خب ممکن است شخص هم خفاف باشد هم صیرفی جمع بین خفاف و صیرفی مانعی ندارد فقط باید بگویید که بعید است که خفاف و صیرفی مثلا با هم جمع شود و الا اینکه شخصی دو تا وصف داشته باشد دو تا شغل داشته باشد مانعی ندارد. و آنی هم که تعدد ذکر در رجال برقی هم به این شکل نبود این ناشی از. به اصطلاح اشکالاتی که در جلسه قبل عرض کردیم که هم ذاتا این نحو استدلال اشکال دارد در خصوص مقام هم اینجا یک اشتباهی رخ داده در نسخ موجود رجال برقی اصلا این‌ها در اصحاب الکاظم رجال برقی حسین بن خالد تکرار نشده. حسین بن خالد در اصحاب الکاظم است حسین بن خالد صیرفی در اصحاب الرضا علیه السلام بوده که در اثر جابجا شدن یک برگه از برگه‌های رجال برقی این مشکل پدید آمده. خب این چکیده عرایض ما در جلسه قبل بود. 
ما عرض می‌کردیم که این سبکی که مرحوم آقای خویی دنبال کرده برای اثبات تعدد حسین بن خالد خفاف و حسین بن خالد صیرفی این سبک درست نیست از راه دیگری باید بحث را دنبال کنیم.
عرض کنم عمده بحثی که در تعدد این‌ها هست این است که اصلا طبقاتشان به هم وفق نمی‌دهد. حسین بن ابی‌العلاء با حسین بن خالد صیرفی دو طبقه کاملا متفاوت دارند. حسین بن ابی‌العلاء. حسین بن خالد با قید صیرفی تنها از امام کاظم علیه السلام و امام رضا علیه السلام روایت دارد عن ابی الحسن الماضی بعضی جاها هست عن ابی الحسن الرضا با قید صیرفی. بدون قید صیرفی تک و توکی روایت از امام صادق علیه السلام با نام حسین بن خالد وارد شده ولی اصلا ثابت نیست که همین شخص مورد نظر ما باشد و یا روایت از امام صادق علیه السلام باشد من این را حالا توضیح می‌دهم.
 اما حسین بن ابی‌العلاء نود درصد روایاتش از امام صادق است حدودا هشتاد درصد. هفتاد و نه درصد روایات حسین بن ابی‌العلاء از امام صادق علیه السلام است. در حالی که حسین بن خالد اگر هم حسین بن خالد صیرفی با قید صیرفی که حتی یک مورد هم از امام صادق ندارد بدون قید صیرفی تک و توکی روایت از امام صادق هست که حالا در موردش صحبت می‌کنیم. اگر هم آن‌ها ثابت بشود چهار پنج تا کل روایاتی که از امام صادق هست چهار پنج تاست. این تفاوت مشرب اصلا این‌ها را نمی‌تواند متحد کند.
 آقای خویی در بحث حسین بن ابی‌العلاء یک قرینه‌ای می‌خواهد ذکر کند که حسین بن ابی‌العلاء زمان امام رضا را درک کرده حالا آن را در موردش صحبت خواهیم کرد.
 اما اینکه حسین بن ابی‌العلاء امام رضا علیه السلام را درک کرده آقای خویی می‌گوید که: « فکیف کان فالحسین بن ابی‌العلاء قد ادرک ابو الحسن موسی علیه السلام و روی عمن روی عنه.» این یک مطلب. «بل من الغریب ان الحسین بن ابی‌العلاء ادرک زمان ابی الحسن الرضا علیه السلام و ذلک فان محمد بن علی روی عن الحسین بن ابی‌العلاء آدرس ایشان دادن. و یبعد ان یروی محمد بن علی عمن لم یدرک الرضا علیه السلام فان احمد بن ادریس المتوفی سنه سیصد و شش روی عن محمد بن علی فیبعد ان یروی محمد بن علی عمن لم یدرک الرضا سلام الله علیه کما هو الظاهر. نعم علی ما ذکرنا فالحسین بن ابی‌العلاء من المعمرین و کان عمره ما یقرب من تسعین سنه.» 
 یک سهوی اینجا رخ داده اول آن سهو را عرض بکنم. ایشان می‌گوید فان احمد بن آن روایت آدرسی که ایشان می‌دهند راویش احمد بن ادریس نیست آن سندی هست که احمد بن مهران عن محمد بن علی عن الحسین بن ابی‌العلاء عن ابی عبدالله علیه السلام. راوی احمد بن مهران هست ظاهرا ایشان فکر می‌کنم به همین چون این روایت در کافی جلد یک صفحه صد و هفتاد و هشت رقم چهار وارد شده احمد بن مهران عن محمد بن علی عن الحسین بن ابی‌العلاء عن ابی عبدالله علیه السلام. بعد ایشان می‌گوید احمد بن ادریس متوفای سنه سیصد و شش استدلالشان روی این پایه هست. روی عن محمد بن علی. من جای حالا ببینید شما احمد بن ادریس جایی از محمد بن علی در ذهنم هست ممکن است حالا بعضی جاها.احمد از محمد بن علی. این محمد بن احمد بن مهران یکی از اساتید کلینی هست که معمر ظاهرا بوده. احمد بن مهران از محمد بن. این محمد بن علی‌ که احمد بن مهران از او نقل می‌کند ابو سمینه است. احمد بن مهران، کلینی با یک واسطه از ابو سمینه نقل ‌کند خودش نشانگر یک نوع معمربودن احمد بن مهران هست. چون ابو سمینه از اساتید احمد برقی است یعنی مرحوم کلینی معمولا با دو واسطه از او نقل می‌کند طریق متعارف کلینی از محمد بن علی عدة من اصحابنا عن احمد بن ابی عبدالله عن محمد بن علی است یا عن احمد بن محمد بن خالد عن محمد بن علی است. این احمد بن مهران کسی هست که از آن آجر قزاقی است که جای دو تا آجر را پر می‌کند و عرض کنم سنش خیلی زیاد بوده.
 ایشان احمد بن ادریس اینجا ذکر کرده فکر می‌کنم سهو ایجاد شده.
شاگرد: از محمد بن علی هم چیزی ندارد توی حداقل اربع.
استاد: نه احمد بن ادریس من یادم نمی‌آمد جایی احمد بن ادریس از محمد بن علی داشته باشد. شاید یک جایی احمد از محمد بن علی یه چیزی داشته باشد.
شاگرد: محمد بن علی معروف دارد منتها.
استاد: حالا آن‌هاش بحث‌هایی دارد ولی احمد بن ادریس از محمد بن علی. این همین سهو شده بین احمد بن مهران و احمد بن ادریس هر دو از اساتید مرحوم کلینی هستند و ایشان این دو تا را با هم قاطی کرده.
 بنابراین اگر استدلال به این سبک باشد که کلا استدلال استدلال ناتمامی است. 

نکته دیگر هست آن این است که روایت این هست احمد بن مهران عن محمد بن علی عن الحسین بن ابی‌العلاء عن ابی عبدالله علیه السلام قال قلت له تبقی الارض بغیر امام قال لا. 
حتی آن محمد بن علی ابو سمینه آن هم نوعا از حسین بن ابی‌العلاء مستقیم نقل نمی‌کند. من دو سه جا روایاتش را که نگاه می‌کردم آن این هست که محمد بن علی عن موسی بن سعدان عن الحسین بن ابی‌العلاء یک جا وارد شده محاسن جلد یک صفحه هشتاد و هشت رقم سی و یک. یک جا با دو واسطه نقل شده البته سند خاصی است کافی جلد شش صفحه چهارصد و نود رقم چهار محمد بن علی عن علی الحناط عن علی بن ابی حمزه عن الحسین بن ابی‌العلاء عن ابی بصیر یک جوری است سندش احتمالا گیر دارد. یک جای دیگر هم باز با واسطه محمد بن علی الصیرفی عن الحسن عن الحسین بن ابی‌العلاء. رجال کشی رقم سیصد و هشتاد و یک رقم هفتصد و سیزده. 
ببینید ما برای تعیین طبقه راویان به سندهای غریب و عجیب و غریب و امثال این‌ها اصلا نباید اعتنا کنیم چون احتمال اینکه در این سندها سقط و تحریف رخ داده باشد خیلی جدی است. برای اینکه ما یک سند غریب را بگیریم تصحیح کنیم بعد بگوییم راوی معمر است این سبک چیز نیست بلکه به طور طبیعی باید بگوییم که نه آن سند درش گیری رخ داده. حالا این روایت همین نفس همین روایت تبقی الارض بغیر امام را ابن ابی عمیر از او روایت همین روایت را ابن ابی عمیر نقل کرده و ابن ابی عمیر از مشایخ محمد بن علی است. در بعضی جاها محمد بن علی از ابن ابی عمیر در سه جا نقل کرده است در محاسن. محاسن صفحه ۱۰۳ رقم ۸۲، صفحه ۴۸۵ رقم ۵۳۷، صفحه ۵۸۸ رقم ۸۸. و اینکه ما بگوییم اینجا واسطه افتاده است و ابن ابی عمیر افتاده است مثلاً احمد بن مهران عن محمد بن علی عن ابن ابی عمیر عن الحسین بن ابی العلاء بوده است خیلی طبیعی‌تر از این است که این سند را سند صحیحی بدانیم و بگوییم واسطه نیفتاده است. شما ببینید محمد بن علی از احمد بن النضر روایت می‌کند؟ من یک قدری هم دیر کردم یک دفعه یک چیزی به ذهنم رسید مشغول ور رفتن بهش شدم.
شاگرد: محمد بن علی که ابوسمینه است؟
استاد: ابوسمینه. حالا محمد بن علی هر که می‌خواهد باشد. عن احمد بن نضر نقل می کند؟
خب. این روایت یک نقلش از طریق ابن ابی عمیر بود یک نقلش از طریق احمد بن نضر بود. گفتم مثلاً اینجا باید واسطه افتاده باشد حالا ابن ابی عمیر واسطه است یا احمد بن نضر واسطه است. گفتم اگر احمد نضر. محمد بن علی از او روایت داشته باشد ممکن است آن احمد بن نضر واسطه باشد. 
علی ای تقدیر نکته‌ای را می‌خواهم به آن تأکید کنم نکته این است که ما برای تعیین طبقه راویان به اسناد غریب نادر امثال این‌ها نباید تمسک کرد. چون در اسناد غریب نادر احتمال تحریف بسیار جدی است و آن‌ها را قابل اعتنا نیست. خدا رحمت کند مرحوم آقای نمازی را. حاج آقا می‌فرمودند که من یک موقعی با ایشان صحبت می‌کردم مثلاً می‌گفتم که این سند باید سقط داشته باشد و این‌ها و ایشان می‌گفت که مثلاً اگر این راوی 120 سال عمر کرده باشد، می‌تواند چیز کند. این. اصلاً ذهنشان گاهی اوقات به اینکه اینجاها تحریف رخ داده است امثال این‌ها اصلاً نمی‌رفت. حالا آقای خویی این‌جور نبود. چون به‌خصوص توی همین طبقات فی الحدیث و اختلاف الکتب و امثال این‌ها زیاد با این چیزها مأنوس بود. و آن هم اینجا دیگر ۱۲۰ سال نمی‌گفت. اینجا صد. ۹۰ سال. اگر می‌خواست به ۱۲۰ سال برسد ایشان هم قبول نمی‌کرد. ولی ۹۰ سال می‌گفت نه اشکالی ندارد تا ۹۰ سال حد دارد. عرض کردم معلم به شاگرد گفت دو دو تا چند تا می‌شود؟ گفت دو دو تا ۱۰ تا. معلم گفت احمق دو دو تا ۴ تا می‌شود فوقش ۵ تا. ۱۰ تا دیگه نمی‌شود. فوقش ۵ تا. حالا ما برای راویان، سِنی که می‌خواهیم در نظر بگیریم مثلاً. البته اتفاقاً توی اینجا معقول است. مثلاً بگوییم معمولاً ۷۰ سال عمر می‌کردند دیگر فوقش ۹۰ سال دیگر. تا ۱۲۰ سال دیگر خیلی دیگر نادر است. اینجا درست است اتفاقاً فوقش بگوییم امثال این‌ها. ولی توی بحث‌های ریاضی خیلی فوقش و این‌ها نمی‌توانیم دنبال کنیم و این‌ها. علی ای تقدیر اصلاً اینکه حسین بن ابی العلاء عصر امام رضا را درک کرده باشد هیچ شاهدی بر آن وجود ندارد. بنابراین حسین بن ابی العلاء خفاف با حسین بن. اگر هم حسین بن ابی العلاء خفاف، حسین بن خالد خفاف باشد با او یکی نیست.
 اما این طرف قضیه که عرض کردم حسین بن خالد از امام صادق علیه السلام روایت دارد یا ندارد پنج مورد روایت در معجم الرجال آقای خویی ذکر کردند بر روایت حسین بن خالد. توی این آخر معجم الرجال. توی آن. تحت عنوان حسین بن خالد. ۴۱۳. حسین بن خالد روی عن ابی عبدالله علیه السلام و روی عنه صالح بن سعید که روایتش این هست: صالح بن سعید عن ابی عبدالله علیه السلام أَنَّهُ سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ كَانَتْ لَهُ أَمَةٌ. تعبیر «أَنَّهُ سُئِلَ» ولو صالح بن سعید عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام. این احتمالش این هست که این حسین بن خالد عن ابی عبدالله نه اینکه خودش مستقیم نقل کرده است. أَنَّهُ سُئِلَ تفسیر نحوه ارتباط روایت حسین بن خالد عن ابی عبدالله هست. همین تعبیری که توی روایت‌های ما هست. توی روایت محمد بن حفص. محمد بن حفص عن الحسین بن خالد قال سُئِلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَام. سُئِلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَام این صریح در این نیست که. یعنی ظهور در این هم ندارد که من خودم بودم. ممکن است یک روایتی از امام صادق برای حسین بن خالد نقل کرده باشند و او را دارد اینجا گزارش می‌کند. که اتفاقاً عرض کردم حسین بن خالد یکی از چیزهایش گاهی اوقات روایت‌هایی که برایش. رُویْنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ توی بعضی نقل‌های همین حسین بن خالد تعبیر رُویْنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَام بود. پس این صالح بن سعید عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام أَنَّهُ سُئِلَ. یکی از نکاتی که توی معجم الرجال مد نظر نبوده است تعبیرات روایی. که ما سابقاً اسمش را تعبیر واسطه می‌گذاشتیم. یعنی بین این راوی و امام علیه السلام با چه تعبیری تعبیر شده است. این را توی معجم الرجال منعکس نشده است. بلکه گاهی اوقات خودش مهم است. ممکن است ما از اش روایت از امام را دریافت نکنیم.

شاگرد: یکی از همین روایاتش که سُئِلَ دارد بحث مکاتب و این‌هاست در فقیه از امام رضا علیه السلام است. همان جا.
استاد: حالا می‌رسم.

شاگرد: و فیه و سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ كَانَتْ لَهُ أَمَةٌ سُئِلَ لا ظهور له فی انه حاضر فی المجلس.
استاد: بله. سُئِلَ. بله. لا ظهور له. نعم. صحیح.
شاگرد: اقول هذا الذی تتفضلون به خاص بهذا الراوی او عموما لو قال سئل فلا ظهور له انه سمع من الامام؟
استاد: هذا به. در به نسبت به این راوی خصوصیت خاص دارد. خصوصیت خاص این است که احیاناً رُویْنَا در جاهای دیگر دارد. نه ذاتاً هم ظهور ندارد. در مورد این راوی خاص یک نکات اضافه‌ای هم دارد. آن این است که احیاناً روایت‌هایی که برایش از امام صادق هست را نقل می‌کند امثال این‌ها با تعبیراتی که مشخص است که مستقیم نیست.

شاگرد: یعنی فی موارد التعبیر بِ«سئل» احراز اتصال السند غیر موجود؟

استاد: به‌طور طبیعی. این یک بحثی دارد. من این را توی یک مقاله مفصل وارد بحثش شدم. مقاله‌ای در مورد عرض کنم «نقش تعبیر واسطه در معجم الرجالی». اتفاقاً دقیقاً همین بحث را آنجا مطرح کردم که آیا اینجاها را ما می‌توانیم دنبال کنیم. آنجا من گفتم اگر راوی اثبات شده باشد که آن امام را درک کرده باشد ممکن است ما بگوییم ظهور مطلب این هست که از آن امام دارد نقل می‌کند. ولی خود این تعبیر ظهور ندارد. ممکن است با قرائن خارجی. فرض کن محمد بن مسلم اگر بگوید سُئِلَ الصَّادِقُ عَلَيْهِ السَّلَام ما بگوییم که چون عصر آن امام را درک کرده است این‌ها این ظاهرش این است که مثلاً. به هر حال بحث‌هایی دارد آنجا من بحث‌هایش را مطرح کردم بین اینکه احراز بشود که راوی زمان امام را درک کرده است و زمان امام را درک نکرده است فرق‌هایی است. 
علی ای تقدیر نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم این نکته این است که یکی از کمبودهایی که معجم الرجال دارد عدم ذکر آن تعبیرات واسطه است. بین اینکه ما تعبیر. حالا همین را ببینید. اینجا یکی همین تعبیر هست. یک مورد دیگر هست که آقای خویی هم این‌ها را همه را یک‌کاسه ذکر کردند. یکی از مواردی که ایشان ذکر کردند می‌گویند که روی عنه یونس. روی عنه یونس این آدرس است. کافی جلد ۷ صفحه ۲۶۲ رقم ۱۵. یونس عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام قَالَ سَمِعْتُه یَقُولُ. این قَالَ سَمِعْتُه تفاوت دارد با قال سُئِلَ. یا یک مورد دیگر که باز ایشان آدرس داده است یعقوب بن شعیب هست. یعقوب بن شعیب عن حسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام قَالَ قُلْتُ لَهُ. پنج مورد، آقای خویی آدرس داده است.

شاگرد: یک مؤید شما هم این است که بعد سُئِلَ خیلی جاها وَ أَنَا حَاضِرٌ یا وَ أَنَا عِنْدَهُ آمده است.
استاد: حالا آن یک بحث دیگر است که آن را. 

عرض کنم خدمت شما. پنج تا روایت را آقای خویی آدرس دادند اینجا. یکی راویش صالح بن سعید است همین روایتی که خواندم. یکیش راویش عمرو بن عثمان است. یکیش راویش محمد بن حفص است. یعنی از طریق پنج راوی. یکی راویش محمد بن حفص است. یکیش راویش یعقوب بن شعیب است. یکیش راویش یونس. البته روی عن عمرو بن عثمان این غلط چاپی است توی این چاپی که من دستم هست. شاید چاپ‌های بعدی اصلاح شده باشد. روی عنه عمرو بن عثمان درست است توی این چاپی که الان من دارم از رویش می‌خوانم. روی عنه عمرو بن عثمان باید باشد. همه این‌ها روایت‌های امام صادق علیه السلام هست. از طریق پنج تا راوی روایت‌های این آقا از امام صادق را آقای خویی گزارش می‌دهد. دو تایش با تعبیر قَالَ قُلْتُ لَهُ، أَنَّهُ سَمِعْتُهُ هست. سه تای بقیه سُئِلَ هست. این‌ها یک‌کاسه نباید بشود. این‌ها ارزش چیزیش متفاوت هست. حالا وقت دیگر گذشته است من فقط این اشاره را بکنم که این‌هایش را حالا ملاحظه بفرمایید بین این‌ها. آن‌هایی که قَالَ قُلْتُ لَهُ و سَمِعْتُهُ هست آن‌ها راویاش کسانی هستند که هیچ ثابت نیست حسین بن خالدی که در آن‌ها هست همین حسین بن خالد صیرفی باشد. هیچ ثابت نیست. ولو حسین. عرض کردم حسین بن خالد با قید صیرفی از امام کاظم علیه السلام از امام رضا علیه السلام نقل دارد. حسین بن خالد عن ابی عبداللهی که صریحاً سَمِعْتُهُ و قُلْتُ لَهُ دارد یکیش راویش یونس است یکیش راویش یعقوب بن شعیب است. یونسش که مراد یونس بن عبدالرحمان هم هست ظاهراً. یونس عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام. یک بار هم یعقوب بن شعیب عن حسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام. نه یونس نه یعقوب بن شعیب در هیچ جایی از حسین بن خالد با قید صیرفی روایت ندارند. و هیچ جا هم حسین بن خالد مطلقی که قرینه بر صیرفی هم باشد در روایت‌های یونس و یعقوب بن شعیب نیامده است. چون فقط همین یک روایت دارد. یونس عن حسین بن خالد عن ابی عبدالله. اصلا روایت یونس از حسین بن خالد منحصر به همین یک روایت است. روایت یعقوب بن شعیب عن حسین بن خالد هم منحصر به همین یک روایت است. ممکن است یک نفر دیگری به نام حسین بن خالد وجود داشته باشد. اینکه حتماً این حسین. من البته توی برنامه درایة النور این را بر حسین بن خالد صیرفی تطبیق داده شده است. باید اصلاح بشود. شاهد روشنی بر اینکه این حسین بن خالد صیرفی باشد ما نداریم که حتماً بگوییم که حسین. حالا آن مواردی که قال سُئِلَ و آن‌ها را آن‌ها ممکن است قرائنی برایش وجود داشته باشد حالا من در مورد آن‌ها اجمالاً صحبت می‌کنم. این چکیده صحبت یک قدری تفصیلش باشد فردا. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

