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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که مرحوم آقای خویی فرموده بودند دو نفر به نام حسین بن خالد داریم. یکی حسین بن خالد الخفاف که همون حسین بن ابی العلا الخفاف باشه. یکی حسین بن خالد الصیرفی هست. ما عرض می‌کردیم که دو مرحله بحث باید بکنیم. اولاً آیا دو نفر به نام حسین بن خالد داریم؟ و مرحله دوم اینکه دو تا عنوان حسین بن خالد الخفاف و حسین بن خالد صیرفی وجود داره یا وجود نداره؟ نکته دوم اینکه آیا اینها متحد هستند یا متحد نیستند؟
اول در مورد بحث دوم بحث کردیم که با فرض اینکه این دو تا عنوان داشته باشیم آیا اینها یکی هستند یا یکی نیستند؟ عرض کردیم که اینا یکی نیستند. حسین بن ابی العلا با حسین بن خالد صیرفی طبقه‌شون همخوانی نداره. البته مرحوم آقای خویی در حسین بن ابی العلا در تعیین طبقه‌اش یه نکته‌ای رو اشاره کرده بودند که حسین بن ابی العلا زمان امام رضا رو درک کرده به دلیل اینکه محمد بن علی از حسین بن ابی العلا نقل می‌کنه، یه روایتی در اینجا بود که اون روایت رو آقای خویی به او تمسک کرده بودند. البته یه سهوی هم ایشون کرده بودند در مورد اون روایت. تصور کرده بودند که راوی از محمد بن علی در اون روایت احمد بن ادریس هست. در حالی که این روایت احمد بن مهران عن محمد بن علی عن حسین بن ابی العلا عن ابی عبدالله علیه السلام هست. و اون استدلالی که مرحوم آقای خویی ذکر کرده بودند به عنوان اینکه احمد بن ادریس متوفای متوفای ۳۰۶ از محمد بن علی روایت کرده و بعیده محمد بن علی کسی که امام رضا رو درک نکرده روایت کنه، اون استدلال به اون شکلی که ایشون ذکر کرده بودند جا نداشت. من حالا به طور کلی مطلب رو عرض بکنم.
دو تا مشکل اصلی، مشکل روشی در آن مدلِ، حالا جزئیات اینکه احمد بن مهران را احمد بن ادریس ایشون تصور کرده آن را بذاریم کنار، ولی دو تا نکته کلی روشی وجود داره.
یک نکته اینکه برای تعیین طبقه روات به تک اسنادها اصلاً نمیشه اعتماد کرد. یه روایت در یه جا اومده به این نحو درست نیست. ما برای تعیین طبقه باید یه مقدار قابل توجهی سند باشه که احتمال تحریف درش نباشه. اگر تک روایت به خصوص تک روایتی که از جهت سندی هم غیر معتبره. احمد بن مهران راوی هست که از جهت سندی اعتبار نداره. و ما در کارهامون خیلی به سند در اینجور تعیین طبقات توجه نمی‌کنیم. علتش اینه که تعداد زیاد رو در نظر میگیریم. وقتی انسان تعداد زیاد در نظر بگیره خیلی سند نقش چندانی نداره و الا اگه بخوای تعداد کم در نظر بگیری خب این مشکل سندی هم باید در نظر گرفت دیگه. اینجا احمد بن مهران اون از جهت سندی قابل تصحیح نیست خیلی دشوار هست.
. شاگرد: شما که دفاع می‌کنید درسته؟ 
استاد: نه من از احمد بن مهران دفاع نمی‌کنم. البته ممکنه به یه معنا نیازدی به توثیق احمد بن مهران نباشه. به این معنا که بگیم که عمدتاً احمد بن مهران راوی از ابوسمینه. من اصلاً ابوسمینه رو توثیق نمی‌کنم. 
شاگرد: خودِ احمد بن مهران 
استاد: احمد بن مهران در برنامه توثیق شده؟
استاد: باید یه تأملی کنم، در ذهنم من این نبود که احمد بن مهران توثیق شده؛ البته احمد بن مهران عمدتاً راوی از محمد بن علی ابوسمینه. حالا یه بحثایی احمد بن مهران دارد بگذارید من الان به حافظه‌ام اعتماد کردم بگذارید یه بار دیگه این بحث رو ببینم. 
شاگرد: نرم افزار دارد که فقد اکثر مرحوم کلینی
استاد: بله. اون که هست اکثار روایات کلینیه، اگر باشه احمد بن مهران رو میشه باهاش چیز کرد. حالا اجازه بدید یه مقداری. تأمل کنم.
نکته‌ای که در مورد احمد بن مهران هست اینه که آقای خویی در استدلالش به گونه‌ای پیش رفته نتیجه گرفته حسین بن ابی العلا معمر هست. خب اگر احمد بن مهران و محمد بن علی ابوسمینه معمر باشند، دیگه نیازدی نیست حسین بن ابی العلا معمر باشه. یعنی این نحوه مدل استدلال آقای خویی یه پیش فرض داره. اون پیش فرض اینه که این روات معمر نیستند و معمر بودن روات بعیده. درست هم هست این پیش فرض. ولی اگر شما با این مقدمه بخواهید نتیجه بگیرید بعد بنابراین راوی معمره، این درست نیست. یعنی ایشون میگن که احمد بن ادریس متوفای ۳۰۶ از محمد بن علی نقل کرده و بعیده از من لم یدرک الرضا نقل کنه. چرا بعیده؟ چون معمر نباید باشه دیگه. و إلا اگر احمد بن مهران معمر معمر باشه، حالا احمد بن ادریس ایشون تعبیر می‌کنه، اگه احمد بن ادریس معمر باشه، محمد بن علی ابوسمینه معمر باشه دیگه چه مشکلی داره که اینها از کسی که لم یدرک الرضا نقل کنند؛ چون ببینید احمد بن ادریس متوفای ۳۰۶ است، اگر معمر اصلاً یکی از این دو تا معمر باشه مشکل حل میشه. احمد بن ادریس متوفای ۳۰۶ شما میگید ۹۰ سال سن داشته باشه یا مثلاً حسین بن ابی العلا ۹۰ سال داشته باشد. احمد بن ادریس ۳۰۶ میشه ۹۰ سال عمر داشته باشه ولادتش میشه چند؟ ولادتش میشه ۲۰۰ و ۱۶، خب مثلا در سن ۲۰ سالگی از مشایخ روایت شنیده باشه. ۲۰ سالگی یعنی چی؟ یعنی ۲۳۶. ۲۳۶ از کسی که زمان امام رضا رو درک نکرده. ۲۳۶ ۲۰ سال بعد امام رضاست. ۲۵ سال بعد زمان امام رضاست. مشکلی که نداره . یعنی حتی یه نفر اینها معمر باشند کافیه. ۲۳۶ اگر به دنیا اومده باشه ،حالا فرض کنید ۹۰ سال در نظر بگیریم، أصلا ۷۰ سال که طبیعی است در نظر بگیریم، یعنی موقعی که در سال ۲۳۶ که ۲۰ ساله بوده احمد بن ادریس، شیخش از دنیا رفته باشه. فرض کنید همین محمد بن علی از دنیا رفته باشه. میشه چقدر؟ ۷۰ سال از ۲۳۶ کم کنید میشه چند؟ میشه ۱۶۶. خب زمان امام رضا رو درک نکرده؟ محمد بن علی امام رضا رو درک کرده. احمد بن ادریس متوفای ۳۰۶ ۹۰ سال براش در نظر بگیریم میشه ۲۱۶.  ۲۳۶ هم استادش از دنیا رفته باشه. این که اشکالی نداره. ۲۳۶ یعنی محمد بن علی فرض کنید از دنیا رفته باشه. از ۲۳۶ ، ۷۰ سال ازش کم کنید میشه ۱۶۶. یعنی ولادت محمد بن علی ۱۷۶ باشه. حالا فرض کنید این محمد بن علی ۲۰ ساله
شاگرد: ۱۸۳ باید باشد.
استاد: مثلاً ۱۵ ساله باشه، امام رضا رو درک نکرده باشه دیگه. یعنی آغاز زمان امام رضا علیه السلام سال  ۱۸۳ است، یعنی یه مقداری عمر اینا زیاد باشه، حالا نفر بعدی رو ۸۰ سال در نظر بگیرید،  ۲۳۶، ۸۰ سال ازش در نظر بگیرید میشه ۱۵۳. اگر 153 ولادت محمد بن علی ابوسمینه باشه. ۱۵۳ تا ۱۸۳ سی سال است. میتونه کسی رو درک کرده. اگر تازه ۲۰ سال هم باشه، یعنی یکی از اینا معمر باشند لازم نیست شیخیش زمان امام رضا رو درک کرده باشه. 
شاگرد: نمونه عینیش علی بن ابراهیم عن أبیه عن حنان، ... معمر کافیه دیگه؟
. استاد: حالا اون حنان معمره، امام رضا رو درک کرده 
شاگرد: معاصرت داره دیگه
 استاد: نه. حالا آقای خویی شبیه همین علی بن ابراهیم عن أبیه عن حنان درآورده. من می‌خوام بگم لازم نیست حنان رو سنش رو زیاد کنید، اون علی بن ابراهیم عن أبیه را سنش رو زیاد کنید اون میره عقب دیگه. 
شاگرد: حنان را بگذاریم جای امام رضا علیه السلام، دو تا هم دو نفرن تا امام رضا، دو نفر تا حنان، دو نفر تا امام رضا.
استاد: میخوام عرض کنم به طور طبیعی اگر شما بحث معمر بودن رو وسط بکشید لازم نیست حسین بن ابی العلا رو معمر قرار بدید. همین که احمد بن ادریس رو معمر قرار بدید، محمد بن علی رو هم، اونم تازه معمر نمی‌خواد، یکی از اینها ۹۰ ساله بشه مشکل حل میشه. حالا اگر هر دوشم ۸۰ ساله قرار بدید که معمر آنچنانی هم نیست، هم احمد بن ادریس ۸۰ ساله در نظر بگیرید هم شیخیش محمد بن علی رو ۸۰ ساله در نظر بگیرید، به هیچ وجه دیگه حسین بن ابی العلا لازم نیست که از اصحاب امام رضا باشه. یعنی اینجور محاسبات رو اگر بحث معمر بودن رو در مطلب بیارید که درست هم هست. معمر بودن غریبه بعیده. ما در استدلالی که می کنیم که جنبه ظنی داره نباید معمر بودن رو در نظر بگیریم. اگر معمر بودن رو در نظر بگیریم دیگه حسین بن ابی العلا لازم نیست زمان امام رضا رو درک کرده باشه. علاوه بر اینکه عرض کردم اصل استدلال روی این پایه بود که احمد بن ادریس متوفای ۳۰۶ باشه. این که هست احمد بن مهران قطعاً معمره. چون از کسانی نقل می‌کنه که کلینی با دو واسطه از اونها نقل می‌کنه، یعنی سندهای احمد بن مهران جزو سندهای کم واسطه است. کلینی، از محمد بن علی ابوسمینه که این محمد بن علی، ابوسمینه است. کلینی از محمد بن علی ابوسمینه با دو واسطه نقل می‌کنه. ولی وقتی طریق احمد بن مهران میاد یک واسطه ای میشه. کلینی یه سری استادهای معمر داره که ابوداووده. ابوداوود از حسین بن سعید نقل می‌کنه. کلینی طریق‌های معمول دیگه‌اش دو واسطه‌ایه. عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید مثلاً. ولی ابوداوود جای اون دو تا رو پر می‌کنه. احمد مهران هم از اینهاست. بنابراین وقتی خود احمد بن مهران قبل از اینکه احتمال معمر بودنش را مطرح کنیم باعث میشد حسین بن ابی العلا رو طبقه‌اش رو نتونیم تعیین کنیم. حالا که احمد بن مهران قطعاً معمره. پس بنابراین این استدلال اصلاً درست نیست.
علاوه بر اینکه در اسناد اسناد کم تکرار احتمال تحریف جدیه. خود محمد بن علی از حسین بن ابی العلا هیچ جا مستقیم نقل نمی‌کنه. همه مواردش که هست واسطه خورده. آدرسهایش این است، محاسن جلد ۱ صفحه ۸۸ رقم ۳۱. کافی جلد ۶ صفحه ۴۰۹ رقم ۴. دلایل الامامه صفحه ۲۵۷ رقم ۱۸۴. ۲۶۰ رقم ۱۹۰. رجال کشی صفحه ۳۸۱ رقم ۷۱۳. هیچ جا محمد بن علی از حسین بن ابی العلا مستقیم نقل نکرده در سایر موارد. خب احتمال سقط در اینجام خیلی طبیعیه، به خصوص با توجه به این نکته که همین روایت رو بعضی از مشایخ محمد بن علی نقل کردن که ابن ابی عمیر باشه. ابن ابی عمیر از مشایخ به اصطلاح محمد بن علی صیرفی هست که همین روایت رو ابن ابی عمیر در بصائر ۴۸۵ رقم ۵. الامامة و التبصرة من الحیرة صفحه ۱۰۱ رقم ۹۰. دلایل الامامه صفحه ۴۳۷ رقم ۴۰۸، همین روایت مورد بحث ما رو ابن ابی عمیر دارد. احتمال اینکه اینجا ابن ابی عمیر افتاده باشه خیلی طبیعی‌تر هست از احتمال معمر بودن. 
ما معمولاً سعی می کنیم بگیم سقط رخ نداده؛ چون سقط یک امر غریب است. در جایی که ما اصالت الصحه رو جاری بکنیم برای اثبات امر غریبی، این نمیشه. آقای خویی اینجا اصالت الصحه باید جاری کنند در سند تا یک امر غریبی رو که معمر بودن حسین بن ابی العلا هست اثبات کنند. اصالت صحه‌ای که بخواد امر غریبی رو اثبات کنه این درست نیست. اصالت صحه در صورتی جاری می‌شود که به امر غریب نیانجامد. بنابراین در اسناد غریبه اصالت صحه جاری نمی‌شود. اصالت صحه یک امر عقلایی هست بر پایه ندرت غلط و سهو، در جایی که ما نتیجه‌گیری می‌کنیم یک امر غریب دیگه درست نیست. پس بنابراین اینکه حسین بن ابی العلا زمان امام رضا رو درک کرده اصلاً دلیل قاطعی نداره. بلکه این حسین بن ابی العلا اگر اون دوره‌ها رو درک کرده باشه، باید مشایخ اون دوره‌ها ازش روایت کنند، در حالی که راویان حسین بن ابی العلا رو اگه ببینید می‌بینید راوی‌های اون دوره‌ها نیستند. 
پس بنابراین از این جهت هم اصلاً حسین بن ابی العلایی که زمان امام رضا رو درک کرده باشه ثابت نیست. هیچ وجهی نداره که حسین بن ابی العلا که فرض اینه که حسین بن خالد خفاف هست با حسین بن خالد صیرفی یکی باشه. بی تردید اینها دو نفرند.
ولی اصلاً حسین بن خالد خفاف داریم یا نداریم؟ اون بحث اول. حسین بن خالد خفاف داشتنش مبتنی بر این هست که یک مطلبی از حمدویه نقل شده. حمدویه گفته حسین بن ابی العلا هو ازدی و هو حسین بن خالد بن طهمان الخفاف و کنیة خالد ابی العلا اخوه عبدالله بن ابی العلا. این عبارتی هست که اینجا داره. 
به نظر می رسه که این مطلب اشتباه باشه. اصلاً حسین بن ابی العلا ربطی به خالد بن طهمان خفاف نداشته باشه. یه سری نکاتی هست که اینها رو ضمیمه بهم بشه اشتباهی که حمدویه کرده روشن میشه.
 اولاً خالد بن طهمان در عامه ترجمه شده، سلولی گفته شده. خالد بن طهمان سلولی. در خاصه هم ترجمه شده همه سلولی گفتند. در رجال نجاشی هم هست، صفحه ۱۰۹ رقم ۳۹۷ و خالد بن طهمان ابی العلا الخفاف السلولی. تاریخ کبیر بخاری جلد ۳ صفحه ۱۵۷ خالد بن طهمان ابی العلا السلولی. ثقات ابن حبان ۶، ۲۵۷ و منابع دیگه‌ای هم این عنوان سلولی بودن رو بهش نسبت دادند. سلولی و ازدی من هیچ جا ندیدم که اینها در یک مورد همین شخص سلولی باشه. چون از جهت قبیله‌ای سلولی غیر از ازدیه، با هم اتحاد قبیله‌ای ندارند، یکیشون زیر شاخه دیگری نیست. همه اینها هر دوشون از قبایل یمنند، ولی به هم ارتباط چیزی ندارن. و هیچ جا هم ندیدم یک کسی هم سلولی باشه هم ازدی باشه. یک جا هم من هر چی گشتم سلولی ازدی پیدا کنم نبود. بنابراین این یه جهت که اینها از جهت قبیله‌ای ارتباط با هم ندارند. 
نکته دوم این که خالد بن طهمان در منابع عامه ترجمه که کرده‌اند اشاره به گرایشات شیعیانه‌اش کرده‌اند. در مغنی فی الضعفاء ذهبی جلد ۱ صفحه ۲۰۳ از ابی حاتم نقل می‌کند: قال ابوحاتم من عُتُبِ الشیعه محله الصدق، از آن کهنه شیعه‌ها است. در تقریب التهذیب هم دارد: مشهورٌ بکنیته صدوق رُمِی بالتشیع. در تهذیب الکمال جلد ۸ صفحه ۹۵ هم همین عبارت ابو حاتم من عُتُبِ الشیعه محله صدق را آورده است، این کسی است شیعه. از امام باقر علیه السلام هم روایت می‌کند. هم نسخه‌ای از امام باقر علیه السلام داشته است که مرحوم نجاشی به آن اشاره می‌کند. در نجاشی صفحه ۱۰۹ رقم ۳۹۷ و گفته است: له نسخة احادیث رواها عن ابی جعفر علیه السلام. و در اسناد ما هم روایت‌هایش از امام باقر علیه السلام آمده است، مثلاً در کافی ابان بن عثمان عن خالد بن طهمان عن ابی جعفر علیه السلام، کافی جلد ۲ صفحه ۸۹۱ رقم ۱۳. شعیب ابی صالح عن خالد ابی العلا الخفاف قال رأیت ابا جعفر علیه السلام، کافی جلد ۴ صفحه ۴۸۵. و در روایت‌هایش روایت‌های با مضامین شیعی وارد شده است. در مورد حضرت زهرا حضرت امیر. حالا بعضی‌های آن‌ها را یادداشت کرده‌ام. ابی جعفر که گفتم یکی دیگرش هم در مصنف ابن ابی شیبه بود. اسماعیل بن قتیبه عن ابی العلا الخفاف عن ابی جعفر، این را من آدرسش را ننوشتم. ولی یکی در مصنف ابی شیبه است این است: وکی عن خالد بن طهمان عن ابی جعفر قال: لا تَعُدَّ لَهُم سَفراً وَ لا تَخُطَّ لَهُم بِقَلَمٍ. پیداست که از شیعه‌هایی هم بوده است که ائمه توصیه می‌کردند با این خلفا و این‌ها ارتباط برقرار نکند، در بحث به اصطلاح اعمال سلطان و این‌ها هست، مصنف ابن ابی شیبه جلد ۷ صفحه ۴۲۷. آن اسماعیل بن قتیبه هم در رجال کشی بود. یادم آمد، اسماعیل بن قتیبه عن ابی العلا الخفاف عن ابی جعفر در رجال کشی هست. یک عبارتی در مورد حضرت امیر: عَن جَنبِ اللهِ عَن بابِ اللهِ یک روایت شیعیانه‌ای خیلی متنش هم متن خاصی است، رجال کشی ۲۱۱. یک کسی است شیعه از امام باقر علیه السلام روایت می‌کند. حالا شیعه ولو به معنای عامش. هیچ ارتباطی به حسین بن ابی العلا در جایی ابداً بین این دو تا دیده نشده است. نه کسی در ترجمه حسین بن ابی العلا، غیر از مطلب حمدویه که آمده در سایر ترجمه‌های حسین بن ابی العلا هیچ اشاره‌ای که پدرش خالد بن طهمان شده باشد نشده است. در ترجمه خالد بن طهمان در منابع عامه یک پسری به نام حسین دارد، یک پسری به نام نمی‌دانم عبدالله بن ابی العلا دارد. این‌ها را اصلاً و ابداً این‌ها در ترجمه‌ها نداریم. یک موقعی مثلاً پدر سنی است می‌گوییم پسر دیگر از او جدا شده است و رفته در باغ دیگر و امثال این‌ها. خب یک حرف. پدر که شیعه است. ولو به معنای عام از امام باقر علیه السلام روایت می‌کند. هیچ پسر با او ارتباط نداشته باشد؟ خیلی مستبعد است که حسین بن ابی العلا پسر او باشد و از بابایش روایت نداشته باشد، با اینکه طبقتاً هم می‌خورد با او چیز بکند. حسین بن ابی العلا از اصحاب امام صادق، خالد بن طهمان از اصحاب امام باقر است، از جهت طبقه‌ای هم کاملاً طبقه‌اش وفق می‌کند با آن، ولی هیچ جا یک جا هم روایت حسین بن ابی العلا از پدرش ندارد. این نشانگر این است که پدرش نیست. اگر پدرش بود به طور طبیعی باید از او روایت می‌کرد. 
ظاهراً حسین بن ابی العلا الخفاف را که دیده؛ چون معروف به ابی العلا الخفاف خالد بن طهمان بوده، آن اشتباه برایش رخ داده است.
شاگرد: طهمان اسم نادری است؟
استاد: حالا یک نکته هم این‌جا هم ضمیمه بکنم. در رجال شیخ طوسی عبارتی آمده است در باب خا اصحاب امام صادق علیه السلام. خالد بن بکار ابی العلا الخفاف الکوفی خالد بن طهمان الکوفی. ظاهر این عبارت این است که ابی العلا الخفاف الکوفی ظاهر کالصریح است که وصف خالد بن بکار است، ولی من فکر می‌کنم این‌جا اشتباهی رخ داده است. هیچ جا خالد بکار به عنوان ابی العلا خفاف مطرح نیست. من فکر می‌کنم این‌ها مثلاً ابی العلا الخفاف الکوفی وصف خالد بن طهمان الکوفی بوده است، از متن حذف شده بوده است، عبارت مثلاً این گونه بوده است: خالد بن بکار الکوفی خالد بن طهمان ابی العلا الخفاف الکوفی. آن ابی العلا الخفاف از متن افتاده و در حاشیه رفته، اشتباهاً به جای این که قبل از کوفی خالد بن طهمان قرار بگیرد، قبل از خالد بن بکار قرار گرفته است، احتمال قوی این گونه است که این‌جا یک اشتباهی رخ داده است. البته اگر از رجال برقی بود یک احتمال هم وجود داشت ولی به نظرم این مواردی است که از رجال ابن عقده است. 
در رجال برقی یک نکته‌ای هست که گاهی اوقات بعضی عنوان‌ها کنیه‌اش را اول نوشته است. و این کنیه اشتباه شده است. این که این کنیه کنیه مربوط به عنوان قبلی است یا مربوط به عنوان بعدی است؟ این گونه چیزها قر و قاطی شده است. فرض کنید در رجال برقی گاهی اوقات این گونه دارد می‌گوید مثلاً خالد بن بکار ابی العلا الخفاف خالد بن طهمان، آن وقت این ابی العلا الخفاف ادامه عنوان قبلی است یا اول عنوان بعدی است؟ یک مواردی دقیقاً در رجال برقی این موردها قرار گرفته است که آدم باید از قرائن خارجی بفهمد که این مربوط به قبل است یا مربوط به بعد است یا عنوان مستقل است؛ چون ترتیبش الفبایی نیست دیگر. چون ترتیبش الفبایی نیست هر سه هر سه جورش را هم داریم. دیدم در حاشیه حاج آقا رجال برقی مثلاً می‌گویند این مربوط به قبل است مستقل نباید بشود، این مربوط به بعد است. و این یکی از چیزهایی است که گاهی اوقات در مورد رجال شیخ طوسی احیاناً ممکن است اشتباه شده باشد از این جهت که یکی از منابعش رجال برقی است. رجال برقی این ابهامات در عبارت‌هایش وجود دارد و این ابهامات احیاناً منشأ اشتباه شده است. 
ولی این مورد را به نظرم اول باب خا اول باب خا این‌ها مربوط به رجال ابن عقده است. مال کجا است؟ رجال امام صادق است؟ امام باقر است؟
ش: این‌جا نبود، در بشاره المصطفی همین روایت که می‌آورد طریقش این است. با این طریقی غیر از رجال شیخ طوسی. اخبرنا خالد بن طهمان ابی العلا الخفاف. 
استاد: حالا این من قدری تردید کردم این خالد بن بکار ابی العلا الخفاف الکوفی از اصحاب باقر است یا اصحاب باقر است؟ اگر از اصحاب باقر باشد اگر از رجال برقی گرفته شده باشد ممکن است این منشأ این اشتباهات باشد. حالا یک قدری من ذهنم رفت در اصحاب صادق. اصحاب صادق آن اوایلش مربوط به رجال ابن عقده است در هر بابی، ممکن است مثلاً آن منبعی که ایشان چیز کرده در آن منبع همین قبل و بعد قاطی شده باشد. مثلاً یک چیزی مثل رجال برقی یا این‌ها. 
شاگرد: الآن اصحاب باقر فرمودید الآن منبعش کجا است؟ 
استاد: حالا آن را باید دید که منبعش چیست؟ 
علی ای تقدیر نکته‌ای که می‌خواهم کلاً عرض بکنم، چیزهای نادری مثل این گونه چیزها را خیلی اعتماد نمی‌شود کرد. چون زمینه‌های تحریف و اشتباه و عدم دقت در فهم و امثال این‌ها است. شما به مجرد این که دیدید در این‌جا نوشته خالد بن بکار ابی العلا الخفاف نباید بگویید که ابی العلا خفاف مربوط به خالد بن بکار است. این را در این گونه اطلاعات نادر نمی‌شود قابل قبول قرار داد. 
خلاصه کلام این است که ما اصلاً حسین بن ابی العلا الخفاف که حسین بن خالد خفاف باشد ثابت نیست. اصلاً دو نفر به نام حسین بن خالد ثابت نیست داشته باشیم. یکی حسین بن خالد خفاف یکی حسین بن خالد صیرفی تا اصلاً بحث بکنیم این‌ها تمییز مشترکات می‌خواهد نمی‌خواهد. البته این که گفتم ثابت نیست دو نفر داشته باشیم احتمال هم دارد که ما دو نفر به نام حسین بن خالد داشته باشیم، نه حسین بن خالد خفاف. احتمال دارد ما دو نفر به نام حسین بن خالد داشته باشیم. یکی حسین بن خالدی که از اصحاب امام صادق باشد و یکی حسین بن خالدی که از اصحاب امام کاظم و امام رضا علیه السلام باشد. چطور؟ عرض کردم در عنوان‌های حسین بن خالدی که آقای خویی آوردند در معجم الرجال، پنج تا روایت حسین بن خالد عن ابی عبدالله دارد. این پنج تا روایت از پنج راوی هم هست. سه تای آن‌ها بعید نیست همان حسین بن خالد صیرفی باشد و قرائن با او سازگاری دارد. ولی این سه تایی که با او سازگاری دارد یا ثابت نیست از امام صادق علیه السلام باشد. ثابت نیست از امام صادق علیه السلام تحمل مستقیم کرده باشد.
روایت اول، صالح بن سعید عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام انه سئل عن رجل کاتب أمةً له. کافی جلد ۷ صفحه ۲۳۷ رقم ۲۱. این حدیث در جلد ۶ صفحه ۱۸۶ رقم ۴ هم با سند دیگری عن عمرو بن عثمان عن الحسین بن خالد عن الصادق علیه السلام قال سئل عن رجل. اولاً تعبیر سئل است که عرض کردم سئل خیلی روشن نیست که این حسین بن خالد خودش بوده باشد. ثانیاً همین روایت در فقیه جلد ۴ صفحه ۴۵ رقم ۵۰۵۶ با این تعبیر آمده است: صالح بن سندی عن الحسین بن خالد عن الرضا علیه السلام انه سئل، به جای صادق رضا آمده است و معلوم نیست که عن ابی عبدالله اش درست باشد. این یک مورد.
مورد دوم حدیث دوم حدیث در کافی جلد ۷ صفحه ۲۹۳ رقم ۱۴. حالا آن مورد اول را عرض بکنم. آن مورد اگر از امام صادق درست باشد ظاهراً همین حسین بن خالد ما هست. چون عمرو بن عثمان از حسین بن خالد از امام کاظم و این‌ها روایت دارد در جا‌های دیگری، عمرو بن عثمان عن الحسین بن خالد عن أبی الحسن الماضی، عن أبی الحسن الاول روایات ثابتی دارد. بنابراین حسین بن خالدی که عمر بن عثمان از او نقل می‌کند همین حسین بن خالد صیرفی است که در یک طبقه دو تا حسین بن خالد مستبعد است. بنابراین این حسین بن خالدش حسین بن خالد صیرفی است. ولی معلوم نیست از امام صادق علیه السلام روایت کرده باشد. هم به تعبیری چون سئل است هم در بعضی نقل‌های دیگر از امام رضا نقل شده است. 
مورد دوم جلد ۷ صفحه ۲۹۳ رقم ۱۴ کافی. عمر بن عثمان عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام. این هم اولاً با تعبیر سئل است. ثانیاً باز در فقیه جلد ۴ صفحه ۱۵۸ رقم ۵۳۶۰ دارد الحسین بن خالد عن ابی الحسن الاول انه سئل عن رجل أتی رجلاً. این هم مورد دوم. 
مورد سوم همین روایت مورد بحث ما است. محمد بن حفص عن الحسین بن خالد که دیگر عن ابی عبدالله هم ندارد. اصلاً عن ابی عبدالله ندارد. این که دیگر روشن‌تر است. قال سئل ابو عبدالله علیه السلام که هیچ دیگر ظهور در این که حسین بن خالد از امام صادق مستقیم دارد نقل می‌کند ندارد که در ذیلش هم هست فسألت عن ذلک ابی الحسن علیه السلام فقال صدق ابو عبدالله که عرض کردم خود حسین بن خالد مواردی داشت که با تعبیر رُوّینا آورده و روایت‌های امام صادق را بر امام کاظم علیه السلام عرضه کرده، آدرس‌هایش را آوردم. در مکارم الاخلاق بود، کافی جلد ۶ بود، علل الشرایع بود، محاسن بود، مواردی که قبلاً اشاره به این مطلب می‌کردم که حسین بن خالد احیاناً روایت‌های امام صادق علیه السلام را بر امام کاظم یا امام رضا علیه السلام عرضه کرده است. این هم روایت سوم. 
دو تا روایت دیگر داریم آن‌ها هیچ وجهی ندارد بگوییم که از امام صادق نیست. چون عبارتش صریح است. یونس عن الحسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام قال سمعته یقول الواجب علی الامام کافی جلد ۷ صفحه ۲۶۲ رقم ۱۵. یکی دیگرش یعقوب بن شعیب عن حسین بن خالد عن ابی عبدالله علیه السلام قال قلت له، کافی جلد ۲ صفحه ۶۱۷ رقم ۳. این دو تا روایتش از امام صادق بودنش به حسب ظاهر باید پذیرفت. ولی مشکلش این است که هیچ دلیلی نداریم این حسین بن خالد صیرفی باشد. چون یونس هیچ جایی از حسین بن خالد عن ابی الحسن الرضا یا ابی الحسن الکاظم روایت نکرده است. تنها روایت یونس از حسین بن خالد، هم‌چنین روایت یعقوب بن شعیب از حسین بن خالد همین یک روایت است. هیچ جای دیگر روایت دیگر ندارد از حسین بن خالد. ممکن است یک حسین بن خالد دیگری بوده که از اصحاب امام صادق علیه السلام باشد. این دو مورد را ما هیچ شاهدی نداریم که حسین بن خالدش صیرفی هست. 
پس بنابراین احتمال دارد حسین بن خالد دیگری داشته باشیم، ولی حسین بن خالد خفاف نیست، یک حسین بن خالد دیگری است که او را نمی‌شناسیم. ممکن است این مطلب هم جزو نکاتی باشد که در آن تحریف تفسیر حسین بن خالد به حسین بن خالد بن طهمان هم آن هم مؤثر بوده است. یک کسی در اصحاب صادق به نام حسین بن خالد بوده، خیال کرده است این همین حسین بن ابی العلا است و مثلاً منشأ اشتباه باشد. این ممکن است حالا ممکن است هم این هیچ ربطی به آن مطلب نداشته باشد.
خلاصه کلام من جمع بندی کنم. ما حسین بن خالد صیرفی آن مقداری که ما از او ثابت هست از اصحاب امام کاظم است و از اصحاب امام رضا است. و حسین بن خالدی که عن ابی عبدالله نقل می‌کند و ثابت باشد از ابی عبدالله، این حسین بن خالد صیرفی نیست، یعنی دلیل نداریم و علی القاعده هم وجهی ندارد که ما او را بر او تطبیق کنیم. آن سه موردی که بود که عن ابی عبدالله بود که عرض کردم عبارت‌هایش ظهور در این ندارد که مستقیم از آن نقل می‌کند. احتمالاً یک حسین بن خالد دیگری این وسط داشتیم که آن هم معلوم نیست حسین بن ابی العلا باشد. حسین بن ابی العلا هم هیچ دلیلی نداریم زمان امام رضا علیه السلام را درک کرده باشد، امام کاظم را درک کرده است. این‌ها دو نفر هستند و هیچ به همدیگر ارتباطی هم ندارند. اصلاً نیازی به تمییز و مشترکات و از این حرف‌هایی که در بحث‌های رجالی مطرح است ندارند.
بنابراین از طریق حسین بن ابی العلا نمی‌شود حسین بن خالد صیرفی را تصحیح کرد. این‌ها دو نفرند و به هم هیچ ارتباطی هم ندارند. البته ما حسین بن خالد صیرفی را از باب این که ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی هر سه از او روایت دارند، هر سه از حسین بن خالد صیرفی روایت دارند و آن هم زیاد روایت دارند نه کم. اگر هم به اصطلاح روایت‌های تک‌وتوک که صفوان و بزنطی و ابن ابی عمیر از حسین بن خالد صیرفی قبول نداشته باشیم، از باب اکثار می‌شود حسین بن خالد صیرفی را تصحیح کرد؛ پس هم از باب اکثار می‌شود حسین بن خالد صیرفی را تصحیح کرد و هم از باب روایت ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی. بنابراین این روایت ما از جهت سندی مشکلی ندارد. این بحثش تمام. 
خب از این‌جا عبور می‌کنیم و می‌رسیم به بحث متنی. این روایت‌های مختلفی که در این بحث هست این‌ها را چه جوری جمع کنیم؟ از قدیم این روایات مورد بحث بوده است. زمان شیخ صدوق مورد بحث بوده نحوه جمعش تا به اصطلاح علمای متأخر. گونه‌های مختلفی که من در جلسات قبل اشاره به بعضی‌هایش کردم، تفصیلش را از فردا شروع خواهیم کرد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
