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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث در روایات قطع رأس میت بود. یک روایتی است در این مسئله، عبدالله بن مسکان عن ابی عبدالله علیه السلام آن را نقل کرده، فِی رَجُلٍ قَطَعَ رَأْسَ الْمَیِّتِ قَالَ عَلَیْهِ الدِّیَةُ لِأَنَّ حُرْمَتَهُ مَیْتًا کَحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَیٌّ.
این روایت یک بحث سندی مختصری در موردش است، آن این است که در تهذیب جلد ده صفحه دویست و هفتاد و سه با این سند نقل کرده: محمد بن علی بن محبوب از احمد بن محمد از ابن ابی نجران و محمد بن سنان عن عبدالله بن مسکان عن ابی عبدالله علیه السلام. محمد بن سنان عطف به ابن ابی نجران است در این سند، ولی همین روایت را در صفحه دویست و هفتاد و سه در همین صفحه ظاهراً از طریق حسین بن سعید که نقل می‌کند، حسین بن سعید از ابن ابی نجران از محمد بن سنان نقل می‌کند. این‌گونه است. 
این‌جا یک بحث است که آیا این دو نقل هر دویش صحیح است یا صحیح نیست و اگر هر دویش صحیح نیست چگونه باید مشی کرد؟ یک مطلبی به ذهن آدم خطور می‌کند که این دو روایت را که آدم می‌بیند بگوید این دو یکی هستند و آن‌جا ابن ابی نجران و محمد بن سنان است، در نقل دیگر هم ابن ابی نجران و محمد بن سنان باشد، یعنی «عنِ» بعد از ابن ابی نجران مصحف به «واو» باشد. و مؤیدش هم این است که حسین بن سعید از محمد بن سنان مستقیم نقل می‌کند. آن «عنِ» بعد ابن ابی نجران را مصحف واو بگیریم این دو تا مثل هم می‌شوند.
یک احتمال دیگر این است که ابن ابی نجران عن محمد بن سنان را درست بگیریم، آن ابن ابی نجران و محمد بن سنانی که قبل است، آن‌جا واویش را مصحف «عن» بگیریم. این دو احتمال.  یک احتمال سوم این است که نه بگوییم هر دو درست است.
به نظر می‌رسد که احتمال قوی این است که ابن ابی نجران عن محمد بن سنان باشد. یعنی عبارت حسین بن سعید عن ابن ابی نجران عن محمد بن سنان صحیح باشد، ابن ابی نجران و محمد بن سنان آن واوش محرف باشد و درستش «عن» باشد. وجهش این است که روایت ابن ابی نجران از عبدالله بن سنان در هیچ‌جایی ثابت نیست. روایت ابن ابی نجران از محمد بن سنان [است]. 
تنها در یک مورد روایت ابن ابی نجران از ابن مسکان دیده شده است، آن هم در کافی جلد شش صفحه شصت و شش رقم چهار است. طریقش این است: علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی نجران أو غیره عن ابن مسکان. ولی این یک مورد هم قابل اعتنا نیست؛ چون اولاً «أو غیره» دارد، معلوم نیست راوی ابن ابی نجران باشد. تازه خود همین ابن ابی نجران در تهذیب به نقل از کافی -این کافی جلد شش صفحه شصت و شش رقم چهار است، در تهذیب جلد هشت صفحه بیست و هفت رقم هشتاد و چهار از کافی که نقل کرده است- به جای ابن ابی نجران، «عن ابن ابی عمیر» دارد، خیلی هم حتی نقل از ابن ابی نجران به نحو تردیدش هم مشخص نیست که در نسخه کافی تردیدی وجود داشته باشد. نقل تهذیب عن ابن ابی عمیر است. حالا به فرض هم نقل کافی عن ابن ابی نجران تثبیت بشود خودش مردد است. یعنی ممکن است واقعاً کس دیگری بوده است و ابن ابی نجران از ابن مسکان روایت نکرده باشد. و اصلا همین که هیچ‌جا روایت ابن ابی نجران از ابن مسکان دیده نمی‌شود خودش تأیید کند صحتِ «أو غیره» را. برای راوی‌هایش تأمل پیش آمده که راویش چه کسی بوده است، فراموش کرده بوده است مثلاً راوی‌اش ابن ابی نجران بوده یا کس دیگری بوده، گفته ابن ابی نجران أو غیره. بعد این‌که ما می‌بینیم هیچ‌جا ابن ابی نجران از ابن مسکان روایت نمی‌کند این شاهد بر این باشد که ابن ابی نجران نیست و «أو غیره» درست است.
تنها یک مورد «یُتوهم»، یتوهم یعنی «یحتمل بدواً» که ابن ابی نجران از ابن مسکان نقل کرده باشد، تهذیب جلد چهار صفحه دویست و بیست و نه رقم ششصد و هفتاد و سه است. عبدالله بن عامر عن عبدالرحمن بن ابی نجران عن صفوان عن سماعه و ابن مسکان عن رجل. 
من دست خطم أجق وجق است ببینید درست نوشتم، می گویند هگل خیلی بد قلم بوده است، یکی از شاگردانش عبارتی از کتابش را به او نشان می‌دهد می‌گوید معنایش چیست؟ یک قدری فکر می‌کند می‌گوید واقعیتش آن موقعی که این را می‌نوشتم فقط خودم و خدا معنایش را می‌فهمیدیم، حالا فقط خدا معنایش را می‌فهمد! (خنده استاد و شاگردان). آدم بدخط که می‌نویسد گاهی اوقات فقط خدا می‌تواند بخواند عبارت را.
در «عبدالله بن عامر عن عبدالرحمن بن ابی نجران عن صفوان عن سماعه و ابن مسکان عن رجل عن ابی بصیر قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول» تحویل رخ داده است. ابوبصیر راوی آخری روایت است و سماعه از ابی بصیر نقل می‌کند، سماعه از ابیبصیر خیلی روایت زیاد دارد. تحویل که رخ داده است ممکن است شخصی بگوید ابن مسکان عن رجل عطف به صفوان عن سماعه است. یعنی جای صفوان عن سماعه، ابن مسکان عن رجل قرار می‌گیرد. آن وقت اگر این‌گونه باشد عبدالرحمن بن ابی نجران راوی می‌شود از صفوان. ولی یک احتمال قوی‌تر، احتمال دیگری است آن این است که ابن مسکان عن رجل عطف به خود سماعه به تنهایی باشد. یعنی صفوان از ابوبصیر تارةً به یک واسطه نقل می‌کند که سماعه است، و اخری با دو واسطه نقل می‌کند که ابن مسکان عن رجل است. صفوان از ابن مسکان الی ماشاء الله روایت دارد.
شاگرد: در استبصار «أو ابن مسکان» است؟
استاد: آن مهم نیست که «واو» باشد، در استبصار «او» است. این‌که حالا آن تحویلش تحویل به عطف واوی باشد یا عطف «او»یی باشد، در این جهت چیز نیست. حالا معطوف، معطوف‌علیه را چه جوری تفسیر کنیم، حالا واو باشد او باشد آن فرقی ندارد.
شاگرد: جلد هشت تهذیب هم یکی است که ابن ابی نجران عن صفوان بن یحیی عن ابن مسکان.
استاد: این تهذیب جلد هشت صفحه بیست و پنج رقم هشتاد و دو است، ابن ابی نجران عن صفوان بن یحیی عن ابن مسکان. ولی این از کافی نقل کرده است، در کافی ابن ابی نجران ندارد، این ظاهراً زاید است. این یکی دیگر از آن چیزهایی است که باید جلد شش باشد، من یک نوشتم. از همان‌هایی که در واقع خدا باید عبارت را بخواند. در ذهنم است این در مورد طلاق بود. جلد هفت است. «سألته عن طلاق السنه».
شاگرد: جلد شش صفحه شصت و چهار.
استاد: آهان جلد شش است، جلد شش صفحه شصت و چهار. آن هم ابن ابی نجرانش زیادی است. این اصلاً ربطی به سند ما ندارد. 
علی ای تقدیر آن چیزی که می‌خواهم عرض کنم آن این است که صفوان از ابن مسکان خیلی روایتش زیاد است، یکی یا دو تا نیست، ابن مسکان عن رجل عطف به سماعه است به تنهایی. عطف طبقتین علی طبقة واحدة. پس باز راوی از ابن مسکان صفوان می‌شود، نه راوی‌اش ابن ابی نجران.
شاگرد: اگر بودنش بنا بر استبصار ثابت باشد دیگر؟
استاد: نه، اگر «او» هم باشد، «او» مراد ابن مسکان عن رجل عطف به سماعه است. یعنی نحوه عطف می‌خواهم بگویم تحویل حیلوله‌ای است. یعنی عطف حیلوله‌ای است حالا یا تردیدی است یا غیر تردیدی است.
شاگرد: وجود ابن مسکان دیگر محرز می‌شود بنا بر استبصار؟
استاد: حالا آن «او» باشد یک مشکل دیگری هم پیدا می‌شود منهای آن. یعنی حتی اگر عطف به صفوان عن سماعه هم بگیریم روایت ابن ابی نجران از ابن مسکان ثابت نمی‌شود، یک اشکال دیگری به نقل می‌شود. علی ای تقدیر عرض می‌کنم حتی اگر «او» هم باشد اصلاً عطف به صفوان نیست، عطفی که توهم بشود ابن ابی نجران از او روایت می‌کند. دیگر نیازی به این بحث «او» و «واو» دیگر نیست، موضوعش منتفی است.
پس بنابراین ابن ابی نجران از عبدالله بن مسکان هیچ‌جا روایت ندارد. البته این در تهذیب به جای عبدالله بن مسکان این‌جا عبدالله بن سنان نقل شده است که باید غلط باشد؛ چون سایر نقل‌ها همه از عبدالله بن مسکان است. آن را این‌گونه که این پاورقی نقل کرده است، آن عبدالله بن مسکان را باید تثبیت کرد. عبدالله بن مسکان که تثبیت شد، سند باید این باشد: احمد بن محمد عن ابن ابی نجران عن محمد بن سنان عن عبدالله بن مسکان. آن وقت این‌جا یک مشکل ممکن است شما سؤال کنید حسین بن سعید که از محمد بن سنان مستقیم نقل می‌کند چرا این‌جا ابن ابی نجران واسطه واقع شده است؟ این مطلب را قبلاً از مرحوم صاحب منتقى الجمان مطلبش را عرض کردم. گاهی اوقات حتی یک روایت واحد را ممکن است یک راوی تارةً بی‌واسطه نقل کند، تارةً باواسطه نقل کند. البته حالا این این‌جا وقتی ما ابن ابی نجران و محمد بن سنان را در نقل تهذیب قبلی هم آن واوش را «عن» کردیم، باز آن‌جا هم نظیر همین سؤال در آن هم می‌آید. چون احمد بن محمد هم از محمد بن سنان مستقیم نقل می‌کند. یعنی هم حسین بن سعید از محمد بن سنان مستقیم نقل می‌کند هم ابن ابی نجران از محمد بن سنان. 
حالا سؤال این است که احمد بن محمدی که، حالا من در احمد بن محمد تطبیق بدهم شاید راحت‌تر باشد، حالا همان حسین بن سعید را بگوییم که واسطه‌اش کمتر است بهتر می‌توانیم چیز بکنیم.
ببینید، حسین بن سعید و ابن ابی نجران هر دویشان شاگرد محمد بن سنان می‌توانند باشند. ابن ابی نجران جزو مثلاً شاگردهای اولیه محمد بن سنان باشد، حسین بن سعید شاگردهای متأخر باشد. حسین بن سعید یک موقعی روایت محمد بن سنان را دارد نقل می‌کند یعنی مثلاً از کتاب محمد بن سنان مطلب را آورده است، خب حسین بن سعید از محمد بن سنان می‌شود. یک موقعی از کتاب ابن ابی نجران مطلب را گرفته است، خب ابن ابی نجران هم از محمد بن سنان مطلب را آورده بوده است. به خاطر همین این‌که از کتاب چه کسی گرفته شده است منشأ شده است که این ابن ابی نجران در سند واقع بشود یا در سند واقع نشود. همان احمد بن محمد عن ابن ابی نجران و محمد بن سنان هم همین است. علتی که احمد بن محمد خودش از محمد بن سنان روایت دارد، ولی همین روایت را ممکن است از محمد بن سنان شنیده باشد ولی ممکن است این را از کتاب ابن ابی نجران برداشته شده باشد. اگر از کتاب ابن ابی نجران برداشته شده باشد قهراً ابن ابی نجران در سند واقع می‌شود که نمونه‌اش را قبلاً ذکر کردم و مفصل آن‌جا گفتم.
این نکته را هم ضمیمه بکنم، روایت ابن ابی نجران از محمد بن سنان خیلی فراوان است، در کتب اربعه یک سری مواردی است که در معجم رجال البته‌شان را می‌توانید پیدا کنید، اما در غیر کتب اربعه هم این سه مورد را یادداشت کنید: محاسن صفحه صد و چهار رقم هشتاد و سه، بصائر الدرجات صفحه صد و شصت و یک رقم سی و دو، توحید صفحه صد و پانزده رقم پانزده. و اساساً ابن ابی نجران خودش یک خصوصیتی دارد. ابن ابی نجران یک کسی است که از معاصرین خودش زیاد روایت می‌کند. از کسانی که تقریباً معاصر خودش هستند. این ویژگی ابن ابی نجران است اگر کسی با اسنادش آشنا باشد می‌داند. البته ابن ابی نجران یک کمی متأخر از محمد بن سنان است. در ذهنم است ابن ابی نجران اگر اشتباه نکنم تا دویست و بیست و هفت زنده بوده است، ابن ابی نجران دویست و بیست و هفت در رساله ابوغالب زراری روایتش است. و محمد بن سنان دویست و بیست از دنیا رفته است. یک هفت سالی لااقل بعد از او زنده بوده است. یک کمی طبقه ابن ابی نجران فی الجمله از محمد بن سنان متأخر است. ولی به هر حال از کسانی که تقریباً هم‌طبقه خودش است مثل محمد بن سنان و ابن ابی عمیر که تقریباً با ابن ابی نجران در یک طبقه هستند، روایت زیاد دارد.
نتیجه کل این بحث‌ها این می‌شود که صحت این سند متوقف بر پذیرش محمد بن سنان است. ما محمد بن سنان را اگر بپذیریم این روایت درست می‌شود که ما می‌پذیریم. پس بنابراین از جهت سندی این سند این بحث را دارد ولی ما مشکلی نمی‌بینیم در سند. 
البته در فقیه روایت با عبدالله بن مسکان شروع شده است که خب طریق شیخ صدوق به عبدالله بن مسکان را حالا یادم نیست به چه شکلی است. علی القاعده قیافه‌اش می‌خورد خوب باشد! (خنده استاد و شاگردان). بالاخره یکی از ادله محکم شرعی قیافه است دیگر! البته قیافه حرام است، تحرم القیافه مکاسب محرمه دارد، ولی اینجا(خنده). طریق به عبدالله بن مسکان را ببینید چیه؟
شاگرد: عن محمد بن الحسن رضی الله عنهما عن محمد بن یحیی العطار عن محمد بن حسین بن ابی الخطاب عن صفوان بن یحیی عن عبدالله بن مسکان.
استاد: طریق فقیه طریق صحیحی است، قابل اعتماد است. حالا ما که محمد بن سنان را هم صحیح می‌دانیم که خب راحت‌تریم.
خب این‌جا یک نکته دیگری در مورد این سند است، آن نکته این است که این روایت ظاهراً با روایت دیگری که در تهذیب نقل شده است و در کافی نقل شده است، یکی هستند. در تهذیب یک روایت دیگری است، این روایت «فِی رَجُلٍ قَطَعَ رَأْسَ الْمَیِّتِ قَالَ عَلَیْهِ الدِّیَةُ لِأَنَّ حُرْمَتَهُ مَیْتًا کَحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَیٌّ». در کافی نقل شده است: محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن سنان عمن اخبره عن ابی عبدالله علیه السلام قال قلت رجل قطع رأس میت فقال حُرْمَةُ الْمَیِّتِ کَحُرْمَةِ الْحَیِّ، «عَلَیْهِ الدِّیَةُ» در آن نیست. ممکن است شما بگویید که معلوم نیست اصلاً روایت ناظر به بحث دیه باشد چون علیه الدیه در آن نقل دارد در این نقل ندارد. 
ولی به نظر می‌رسد که این اشکال اشکال واردی نیست. اولاً به طور کلی ما قبلاً هم اشاره کردیم که در این‌جاها که، حالا یکی دو تا چیز بگویم، ممکن است این را از مصادیق آن قانون کلی بدانیم که زیادة الثقه معتبر است. فرض اگر بکنیم که نقل دیگری هم معتبر است. اولاً نقل کافی مرسل است عمن اخبره است، این نقل عبدالله بن مسکانی که است مسند است، نقل مرسل با نقل مسند قابل تعارض نیست. ثانیاً اگر فرض هم کنیم که این نقل‌ها هر دویشان هم‌تراز هستند، این داخل در همان بحث زیادة الثقه می‌شود. آقایان در آن زیادة الثقه حتی گفتند که اذا روی الثقه زیادةً مخالفاً لما رواه الاخرون یعنی راوی‌های دیگر چند تا راوی اگر زیاده را نقل نکنند، یک راوی ثقه زیاده آن را نقل کند، آن را  معتبر می‌دانند. 
ما البته آن‌گونه قبول نداشتیم به آن سعه که جایی که متعدد باشد راویانِ تارکِ زیاده با راویِ زیاده. ولی در جایی که هر دو اندازه هم باشند، یعنی یک راوی زیاده نقل می‌کند یک راوی زیاده را نقل نمی‌کند که به طور طبیعی ما باید بگوییم که این‌جا تقطیع رخ داده است. در ما نحن فیه این تقطیع احتمالش خیلی قوی‌تر است با توجه به نقل دیگرِ تهذیب، ابن سنان عمن اخبره عن ابی عبدالله علیه السلام قَالَ سَأَلْتُ عَنْ رَجُلٍ قَطَعَ رَأْسَ رَجُلٍ مَیِّتٍ قَالَ عَلَیْهِ الدِّیَةُ فَإِنَّ حُرْمَتَهُ مَیْتًا کَحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَیٌّ. یعنی همان نقل مرسل، یک نقل مرسل دیگری هم مطابق نقل مسند در آن وجود دارد. بنابراین از این جهت به نظر می‌رسد که این روایت اشکالی ندارد و مجموعاً این روایت را باید پذیرفت.
پس بنابراین نتیجه این بحث این شد که ما سه دسته روایات داشتیم. یک دسته روایت حسین بن خالد و من بمضمونه که گفته است دیه صد دینار است آن هم برای میت است. یک دسته این روایت عبدالله بن مسکان است که دیه تعیین کرده است اما برای چه کسی را تعیین نکرده. یک دسته سوم هم آن روایت اسحاق بن عمار است، این دسته اول و دسته دوم روایت‌هایشان صحاح بودند، دسته سوم روایت اسحاق بن عمار بود که روایتش موثقه است، تعبیر دیه کرده است ولی گفته است این دیه را یأخذه الامام، به تعبیر دیگر گفته است للامام، به تعبیر سوم گفته است لله. هر سه این تعبیرات را در آن دارد. 
خب یک بحث این است که حالا این مقدار دیه چقدر است؟ صد دینار یا دیه کامله است؟ مرحوم شیخ طوسی گفته است که این دو تا روایت‌ با همدیگر تنافی ندارند. تعیین نکرده است که دیه‌اش آیا دیه کامله است، دیه جنینِ جنین است یا چه جوری است. الدیه تعبیر کرده است؛ بنابراین ما می‌گوییم مراد از دیه صد دینار است. 
البته به نظر می‌رسد که ظاهرِ الدیه، دیه کامله است. ظاهر این روایت دیه کامله است را نمی‌شود انکار کرد مخصوصاً با توجه به تعلیلی که لأن حرمته میتا کحرمته حیا ذکر شده است. ولی این‌ها جمع عرفی دارند. ممکن است بخواهد بگوید این تعلیل برای اصل ثبوت دیه است نه برای تعلیل در مقدار دیه. می‌گوید اصلاً حالا این‌که مرده است، حالا مرده است باید دیه داشته باشد؟ می‌گوید نه حرمت دارد، احترام دارد. یک نقل سومی هم این‌جا است که آن نقل این است «قَطْعُ رَأْسِ الْمَیِّتِ أَشَدُّ مِنْ قَطْعِ رَأْسِ الْحَیِّ». نقل روایت جمیل عن غیر واحد من اصحابنا عن ابی عبدالله علیه السلام. خب آن اشد بودن نه از باب دیه است، می‌خواهد اشاره کند که حرمت دارد و احترامش هم بیشتر است. حالا احترامش بیشتر باشد مناسب است دیه جعل شده باشد. حالا دیه جعل شد چه جوری دیه جعل می‌شود؟ دیه انسان کامل یا دیه جنینی که هنوز تازه روح در آن دمیده شده است یا
شاگرد: اشد به عقوبت اخروی‌اش نظر ندارد؟
استاد: نه، مرادم این است این که می‌گوید «حُرْمَتُهُ مَیْتًا کَحُرْمَتِهِ وَ هُوَ حَیٌّ»، این تعلیلی که آمده است این تعلیل می‌تواند ناظر به اصل ثبوت دیه باشد کما این‌که «قَطْعُ رَأْسِ الْمَیِّتِ أَشَدُّ مِنْ قَطْعُ رَأْسِ الْحَیِّ» هم ممکن است ناظر به اصل این باشد که این کار کار ناپسندیده‌ای است، ناگوار است و امثال این‌ها.
شاگرد: علیه الدیه هم قرینه تناسبات حکم و موضوع، یعنی با قطع نظر از این قرینه می‌فهمیم کل دیه؟
استاد: نه، خود علیه الدیه ظاهر این‌که ذکر نکردند چه مقدار دیه است این دیه کامله است. ظاهر بدوی‌اش این است. ولی جمعش با آن روایت حسین بن خالد جمع عرفی ساده‌ای است. یعنی عرفاً این دو را کنار هم بگذاریم این‌که مراد صد دینار باشد خیلی طبیعی است. و شاید هم شیخ طوسی همین را می‌خواهد بگوید. می‌خواهد بگوید یک ظهور غیرقابل تصرفی ندارد. یک ظهوری که بگوییم حتی با عنایت به آن روایت دیگر این ظهورش باقی می‌مانداین را ما می‌توانیم این‌گونه معنا کنیم، قابلیت چنین معنایی را دارد.
شاگرد: تعبیر اشد بار فقهی دارد همیشه یا بیشتر بار قبح و بار اخلاقی و این‌ها دارد؟
استاد: می‌تواند فقهی باشد، می‌تواند اخلاقی باشد.
شاگرد: در روایات زیادی هم داریم علیه الدیه کاملتاً
استاد: کجا؟ در این بحث؟
شاگرد: نه نه کلاً جاهای دیگر.
استاد: جاهای دیگر منافات با این ندارد ، ممکن است آن برای دفع توهم باشد، منافات ندارد که علیه الدیه ذاتاً ظهور در دیه کامله دارد. ولی این ظهور است. گاهی اوقات این ظهور را می‌خواهد به سرحد نصوصیت برساند کاملتاً را اضافه می‌کند. نکاتی است که وقت اجازه نمی دهد بگویم.
بنابراین من عرضم این است که اگر کلام شیخ این است که اصلاً بین روایت عبدالله بن مسکان و روایت حسین بن خالد هیچ‌گونه تنافی و لو تنافی بدوی نیست، نه، تنافی بدوی است. ولی تنافی غیرقابل جمع نیست و بین این‌ها می‌شود جمع کرد. ولی مرحوم شیخ صدوق یک جور دیگر جمع کرده است. یک جمع عجیب و غریبی کرده است که خیلی مورد تعجب علما واقع شده است. ایشان در فقیه در ذیل این روایت اشاره می‌کند: هذان الحدیثان غیر مختلفین، لان کل واحد منهما فی حال. هر کدامشان در یک حالی هستند. متی قطع رأس میت و کان ممن اراد قتله فی حیاته فعلیه الدیه. و متی لم یرد قتله فی حیاته فعلیه مأة دینار دیة الجنین. اگر کسی است که در حال حیات می‌خواسته او را بکشد و دستش به او نرسیده، حالا می‌گوید حالا که من در حیات گیرت نیاوردم سرت را قطع کنم، این‌جا سرت را قطع می‌کنم. اگر این‌گونه باشد دیه کامل باید بدهد.
شاگرد: بلافاصله بعد از مردنش؟
استاد: بلافاصله‌اش کجا است؟
شاگرد: می‌گویم این فرضش است که آقا طرف مرده، در جنگ‌های قدیم بوده است دیگر، می‌کشتش بعدش که جانش هم رفته بوده است سرش را می‌برید.
استاد: حالا چه تأثیری در این بحث دارد؟
شاگرد: من احساس می‌کنم در یک هم‌چنین فضایی تصویرش کنیم بیان بیانِ...
استاد: نه نه بحث این‌ها نیست. بحث سر این است که کسی که به اصطلاح علتی که الان کشته است، چون دستش نمی‌رسیده آن زمان حیات بکشد الان دارد می‌کشد. همین حالت شارع مقدس، این حالت جانیانه این شخص را که در حال حیات هم دستش می‌رسید می‌کشتش، این را برایش دیه قرار داده، عرفاً که مانعی ندارد یک کسی را بدانیم که در حال حیات می‌خواسته بکشد دستش نرسیده حالا آمده دیده مرده است می‌گوید من آن موقع که نرسیدم سرت را ببرم حالا سرت را می‌برم. این را شارع دیه کامل قرار داده، یعنی از جهت عقلایی مانعی ندارد بین این دو صورت فرق گذاشتن، ولی حالا چرا هم‌چنین فرقی گذاشته است؟ خب این مایه تعجب است. مجرد تناسبات کافی نیست که ما دو روایت را هر کدام را به یک معنایی معنا کنیم. 
به همین جهت علامه حلی در مختلف جلد نه صفحه چهارصد و سی فرموده است: و فی هذا التأویل بُعدٌ. و الاولى حمل الدیه على دیة الجنین، همان که عرض کردم جمع عرفی. و هی مأة دینار لا دیة الحی.
در غایة المراد جلد چهار صفحه پانصد و نوزده یک تأویل دیگری ذکر کرده است. عبارت مختلف را که آورده است می‌گوید که این حملی است که از عبارت شیخ در استبصار گرفته بوده است و توضیحاتش را داده است. بعد گفته است: اقول: و یمکن حمل تلک على ما اذا رأى الامام صلاحاً فی الردع بأخذ الاکثر. این بسیار بعید است که این را حمل کنیم که امام صلاح دانسته است، یک هم‌چنین چیزی این سؤال کلی را، تازه سؤال کلی که است اصلاً صحبت این‌که امام می‌گیرد نمی‌گیرد اصلاً نیست. مگر به آن روایت اسحاق بن عمار توجه داشته باشد. در روایت اسحاق بن عمار این است که امام می‌گیرد. باشد عیب ندارد از این جهت ایرادی ندارد. ولی این‌که ما حمل کنیم قال قلت میت قطع رأسه قال علیه قطع رأسه قال علیه الدیه بگوییم که مراد جایی است که امام صلاح دانسته است دیه کامله، این‌ها جمع عرفی نیست. آن جمعی که مرحوم شیخ طوسی کرده است به مراتب از این جمع‌ها مناسب‌تر است.
ولی یک نکته‌ای مرحوم شهید اول در غایة المراد آورده است که خیلی نکته خوب جالبی است.
شاگرد: تعزیر در نظر گرفته است؟
استاد: نه، می‌گوید این محمول است بر جایی که امام علیه السلام این‌گونه صلاح دانسته. یعنی مقدارش محوّل به امام علیه السلام کأنها است. اصلش یک مقدار ثابت دارد، امام علیه السلام می‌تواند به اصطلاح مجازات را بالا ببرد. خب این‌ها جمع نیست که. 
بعد یک نکته دیگری دارد آن نکته قابل توجه است، می‌گوید: على ان الصدوق انما تأوله بذلک لروایة قد ذکرها فی المقنع فقال: و روی فی حدیث آخر انه ان کان اراد قتله فی حیاته فعلیه الدیة کاملة. و مع الروایة لا استبعاد. آخر این‌گونه بین دو روایت جمع کردن بدون یک شاهد جمع خارجی، ذاتاً بعید است آدم می‌ماند که شیخ صدوق چطور یک دفعه این را این طرفی، آن را آن طرفی حمل کرده است؟ این باید علی القاعده همین مطلبی که ایشان دارد درست باشد. که البته مرحوم محقق اردبیلی هم در مجمع الفائده به همین مطلب اشاره می‌کند. مجمع الفائده جلد چهارده صفحه سیصد و چهل و سه، می‌گوید: و جمع فی الفقیه بینهما، جمع شیخ صدوق را ذکر می‌کند، و می‌گوید: و هو بعید لا یمکن فهمه بوجه. به هیچ وجه این جمع عرفی اصلاً نیست. بعد می‌گوید: الا ان یکون على ذلک روایة مفصِّلة فیحمل المجمل علیها. اگر روایت مفصلی باشد حرفی نداریم. که احتمالاً هم اشاره به کلام شهید اول باشد. ممکن است یک موقع کلام شهید اول را ایشان دیده است یا چی را دیده و یادش نبوده؛ چون اگر در همین موقع عبارت غایة المراد یادش بود مناسب بود همان عبارت را می‌آورد. گاهی اوقات ممکن است یک موقع دیده باشد، ذهنش این باشد که یک روایتی شاید این‌جاها دیده است و امثال این‌ها، به صورت مجمل این عبارت را آورده است.
این‌جا یک نکته‌ای را عرض بکنم، این که شهید اول نقل می‌کند از مقنع، در مقنع نیست. خب خودش یک مشکله‌ای است که در مقنع وجود ندارد. ولی حل مطلب به یک نکته مهمی است، آن نکته این است که این چاپ جدید مقنع را که کردند، متوجه این نکته شدند که موارد بسیار زیادی در مختلف و کتب شهید اول عبارت‌هایی از مقنع نقل شده است که در این نسخ خطی ما نیست. و این موارد را در متن مقنع هم این‌ها وارد کردند. جاهایی که عین عبارت را نقل کرده است در مختلف یا در ذکری و این‌ها. خیلی موارد من الان آدرس‌هایش را نوشتم، چهل و پنج جا این‌جا نقل کرده‌اند از مواردی که از مختلف عبارت را وارد مقنع کردند. سه مورد هم از ذکری شهید اول داخل کردند.
و نکته جالبی که این‌جا است تمام روی فی حدیث آخرهای مقنع از مختلف است. مقنع صفحه دویست و پنجاه و یک، سیصد و بیست و چهار و سیصد و هشتاد و شش. تمام این موارد از مختلف اضافه شده است. به نظرم یک جایی علامه می‌گوید من مقنع به خط شیخ صدوق دستم است. در ذهنم است در مقدمه مقنع اشاره می‌کند که مقنع به خط خود شیخ صدوق در اختیار من است.
ظاهراً مرحوم شیخ صدوق تحریر مجددی داشته است، یعنی دو تحریره است. شیخ صدوق یک سری عبارت‌ها اضافه کرده است، افزودنی‌های مجاز داشته است. یک سری افزودنی‌ها در این مرتبه که روایت‌های جدیدی دیده است آن‌ها را اضافه کرده است امثال این‌ها. این بحث دو تحریره بودن من یک مقاله‌ای در مورد مکاسب نوشته بودم، تصحیح و راهکارهای آن، که خیلی مقاله شیرینی بود؛ چون به ما پنج سکه جایزه دادند خوردیم خیلی چسبید! (خنده استاد و شاگردان). 
در مقاله تصحیح و راهکارهای آن به این مطلب اشاره کردم که یکی از نکات مهم در تصحیحات توجه به دو تحریره بودن یا سه تحریره بودن منابع است. حالا من خودم شخصاً شاید خیلی اگر من بودم موافق نبودم که این موارد را داخل در متن مقنع کنند، ترجیح می‌دادم که این‌ها در حاشیه یا به یک نوعی اصلاً جدا می‌شد؛ چون داخل کردنش؛ البته همه را مشخص کردند در پاورقی که این را ما از کجا اضافه کردیم، نه این‌که مشخص نکرده باشند و همین‌جوری اضافه کرده باشند، ولی شاید ترجیح این داشت که این‌جور موارد را در پاورقی اضافه می‌کردند که دو تحریر با هم قاطی نشود.
حالا این نکته را می‌خواهم عرض بکنم. این در یکی از تحریرهای دیگرِ ظاهراً مقنع بوده است، ولی من این احتمال می‌دهم خود شیخ صدوق هم چه بسا بعداً با استفاده از عبارت فقیه این را اضافه کرده باشد. یعنی بعداً در مقنع که مراجعه کردی دیدی چون در فقیه یک هم‌چنین مطلبی را گفته است تصورش این شده است که لابد یک روایتی دیده است. خیلی اصل روایت بودنش خیلی مسلم نیست. علی ای تقدیر این روایت‌هایی که با تعبیر روی فی حدیث آخر و امثال این‌ها گفته شده، اصلاً از جهت سندی قابل اعتماد نیست. بنابراین به نظر می‌رسد که و لو روایت هم باشد، لا استبعاد درست است، آن مطلبی که علامه حلی استبعاد کرده است، فیه بُعدٌ دارد. یعنی دو بحث است: یک بحث این است که چطور شده است شیخ صدوق یک هم‌چنین حرفی را زده است؟ چطور شدنش را می‌توانیم پاسخ بدهیم. ولی این‌که بالاخره ما به حرف شیخ صدوق آیا می‌شود ملتزم شد یا نمی‌شود ملتزم شد، به نظر می‌رسد وجهی ندارد برای ملتزم شدن به حرف شیخ صدوق، همان حرفی که مرحوم شیخ طوسی فرموده است و بحث حمل را مطرح کرده، که عرض کردم، حرف شیخ طوسی هم احتمالاً مراد حمل عرفی بین این روایات است. حمل کردن روایات بر این‌که مراد از دیه، دیة الجنین است، یک حمل عرفی خیلی مناسبی است. بنابراین از این جهت بحثی نیست.
حالا این دیه به چه کسی می‌رسد؟ آن بحثش ان‌شاءالله شنبه. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

