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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود اگر کسی  سر میتی را قطع کند حکمش چیست؟ عرض شد که دیه‌اش صد دینار است و در مورد اینکه این دیه مالکش کیست صحبت می‌کردیم. مرحوم سید مرتضی گفته بود این دیه برای بیت‌المال است، اصلا ایشان در کلماتش تعبیر به دیه نکرده، گفته به عهده جانی صد دینار است، باید به بیت‌المال بپردازد و آن را در رساله موصلیات ثالثه از باب کفاره دانسته، یجری ذلک مجری الکفارات التی فی حقوق الله تعالی خاصه. این تعبیر تعبیری است که مرحوم سید دارد.
قبل از مرحوم سید مرتضی این که به بیت‌المال داده می‌شود هست، یعنی در کلمات شیخ مفید هم به این مطلب اشاره شده، ولی تعبیر این که حق‌الله است و کفاره است، این تعبیرات تعبیرات تازه‌ای است. در کتاب الاعلام بما اتفقت علیه الامامیه من الاحکام شیخ مفید صفحه چهل و نه دارد: و اتفقوا علی ان من قطع راس میت فعلیه مائه دینار و یغرمها لبیت المال و اجمعت العامه علی خلاف ذلک، ادعای اجماع هم قبل از سید مرتضی در کلام شیخ مفید آن مطرح است. البته عبارت خیلی واضح نیست که از باب دیه است یا از باب حق‌الله. در مقنعه تقریبا روشن است که دیه است و عن المیت باید تصدق داده بشود و جنبه حق‌الناسی دارد، آن واضح است. ولی در مسائل صاغانیه شیخ مفید صفحه صد و یازده یک بحث مفصلی در این مورد دارد. مسائل صاغانیه یک شیخ حنفی از اهل صاغان که همان چغان به آن می‌گویند، یک سری اعتراضاتی به شیعه داشته، شیخ مفید در مقام پاسخ به آن‌ها است. و مسأله عاشره قال الشیخ الجاهل و من عجیب قولهم ایضا فی هذا الباب انهم زعموا ان الانسان اذا قطع راس میت من الناس وجبت علیه دیته مائة دینار، آن‌هم که نقل می‌کند به عنوان دیه نقل می‌کند، و هذا قول لا یعرف له اصل فی کتاب و لا سنة و لا قیاس و لا قال به احد من فقهاء الاسلام. 
مرحوم شیخ مفید در مقام پاسخ می‌گوید: فصلٌ فیقال له لیس تعجبک من هذا المقال ببدع من جهالاتک، خلاصه از این تعجب‌ها شما زیاد داشتید، ای منکر فی ما حکیت و لای اصل خالف من قال هذا الکتاب او السنة و کیف یکون ردا للاجماع و عترة الرسول علیه السلام و اشیاعهم فی شرق الارض و غربها قائلون به و مسندون له الی صاحب الشریعه. خلاصه اجماعی که عترة الرسول و شیعه در آن نباشد چه اجماعی است؟ بعد ایشان می‌گویند این که شما بحث قیاس را مطرح کردید ما قیاس را قبول نداریم، می‌گوید اگر قبول داشتیم این‌جا دقیقا جای قیاس است، فاما القیاس بالشریعه فلیس باصل عندنا و لا مثمر علماً و لو کان اصلا، این‌جا من فکر می‌کنم یک کلمه‌ای باید افتاده باشد، باید این‌جور باشد: و لو کان اصلا مثلا، کان شاهدا لما ذکرناه، لویی دارد که جزایش نیامده، باید یک هم‌چین چیزی باشد. ایشان می‌گوید و لو کان اصلا فی الشریعه کان  اصلا شاهدا لما ذکرناه فی هذا المعنی و وصفناه و ذلک ان فی الجنین مائة دینار و هو الصوره قبل ان تلجها الروح فاذا مات الانسان صار الی حال الجنین فی کونه صورة لا روح فیها و کان حکمه فی الدیة حکم الجنین که می‌بینید همان تعلیلی است که در روایات ما وارد شده. 
بعد ایشان مفصل وارد شده، هذا مع ثبوت الخبر عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم انه قضی بذلک فی المیت خاصة و رواه عن عترته الصادقون علیهم السلام، بعد یک مقداری توضیح می‌دهد می‌گوید و هذه اخبار مستفیضة عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم من طریق عترته. این‌جا هم بحث دیه بودن را مطرح کرده. این عبارت شیخ مفید است. این مطلب که سید مرتضی آن را کفاره دانسته و حق‌الله دانسته، مطلبی است که من نه قبل از او نه بعد از او من کسی را ندیدم که تبعیت کرده باشد از او. 
این‌جا اینکه این مائة دینار حق‌الله باشد یا حق‌الناس باشد این آیا ثمره فقهی هم دارد یا ندارد؟ این‌جا مرحوم جد ما یک رساله‌ای دارند به نام فروق الاحکام، در ثلاثة رسائل فقهیة سه تا رساله از ایشان چاپ شده، مستثنیات الاحکام، شرایط الاحکام و فروق الاحکام، آن‌جا یکی از بحث‌هایش همین فرق بین حقوق الله و حقوق الناس در قضا است، صفحه چهارصد و یک.
الفرق بین حقوق الله و حقوق الناس فی القضاء هو أن حقوق الله لا یقضی فیها علی الغائب، کسی که غایب باشد بر علیه‌اش در حقوق‌الله حکم نمی‌شود ولی در حقوق‌الناس حکم می‌شود، و لا تثبت بشهاده النساء و لا بشاهد و یمین و لا بالشهادة علی الشهادة، دو نفر شهادت بدهند که دو نفر شاهد بودند. و انه یقبل فیها التبرع بالشهادة، اگر شاهدها بدون درخواست مشهود له شهادت بدهند، در حقوق‌الله شهادت مقبول است، مطلقا أو فی الحدود علی الخلاف، اختلافی است که آیا تبرع به شهادت مطلقا در حقوق‌الله است یا فقط در بحث حدود است که قبول می‌شود. و اما حقوق الناس فیقضی فیها علی الغائب یک، و تثبت بما ذکر، یعنی به شهادت النساء و شاهد و یمین و شهادت علی الشهادة و لا یقبل فیها التبرع بشهادة. این فروقی است که ایشان ذکر کرده. من یک مقداری تتبع کردم در کلمات فقها، البته تتبع من خیلی ناقص است، ببینم فرق‌های دیگری بین حق‌الله و حق‌الناس هست، یک چند تا فرق دیگری دیدم در روایات هست و در کلمات فقها هم این روایات ذکر شده و حالا تتبع نکردم چقدر عمل کردند چقدر عمل نکردند، ولی فی‌الجمله‌اش را در کلمات فقها و روایات دیدم. در روایات سه تا روایت مطرح بود، البته این‌ها یک سریش ربطی به بحث ما ندارد، در بحث ما قابل تطبیق نیست، این در مواردی است که این موردش با بحث ما فرق دارد، ولی به هر حال حالا که بحث تفاوت و فرق بین حق‌الله و حق‌الناس است این‌ها تکمیل بشود خوب است. 
در کافی جلد هفت صفحه دویست و سی و هفت رقم نوزده روایت صحیح السند ابوبکر حضرمی است، قال: «سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلامُ عَنْ عَبْدٍ مَمْلُوكٍ قَذَفَ حُرّاً»، یک مملوکی که حد قذف باید برایش جاری بشود، قذف حراً، خب در مورد عبد حدود نصف می‌شود، این‌جا می‌گوید که «يُجْلَدُ ثَمَانِينَ»، همان هشتاد تا شلاق می‌خورد «هَذَا فِي حُقُوقِ النَّاسِ فَأَمَّا مَا كَانَ فِي حُقُوقِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَإِنَّهُ يُضْرَبُ نِصْفَ الْحَدِّ»، این یک روایت. 
یک روایت دیگر در بحث قصاص است، در قصاص تمام دست‌ها و پاهای جانی به جهت قصاص قطع می‌شود، ولی در حقوق‌الله این‌جور نیست، در محاسن جلد دو صفحه سیصد و بیست و یک رقم شصت و یک همین بحث را به یک تناسبی مطرح شده، در لا به لای روایت یک تکه مربوط به بحث را عرض می‌کنم، راوی سوال کرده: «تُقْطَعُ يَدَاهُ جَمِيعاً فَلَا تُتْرَكُ لَهُ يَدٌ يَسْتَنْظِفُ بِهَا» هم دست راست هم دست چپش قطع می‌شود در باب قصاص و این‌ها، دستی برایش باقی گذاشته نمی‌شود که باهاش بتونه خودش را تطهیر کند، «قَالَ نَعَمْ إِنَّهَا فِي حُقُوقِ النَّاسِ فَيُقْتَصُّ فِي الْأَرْبَعِ جَمِيعاً»، قصاص که مطرح باشد هر چهار دست دو دست و دو پا هر چهار تا در باب قصاص قطع می‌شود «وَ أَمَّا فِي حَقِّ اللَّهِ فَلَا يُقْطَعُ مِنْهُ إِلَّا فِي يَدٍ وَ رِجْلٍ»، یک دست و یک پا، بیشتر از این نیست، این تفاوت حق‌الله و حق‌الناس است، البته خب این‌ها به بحث ما ربط ندارد ولی خب به هر حال تفاوت حق‌الله و حق‌الناسی است.
شاگرد: در حق‌الله قطع ید می شود را متوجه نشدم، کجا اینطوری است؟
استاد: حالا دیگر کجاست که باید به جهت حق‌الله، مثلا در بحث‌های محارب و آن‌جور چیزها. محارب حق‌الله حساب می‌شود.
یک روایت صحیح عبدالرحمن بن حجاج هم همین مضمون وارد شده، روایت تهذیب جلد ده صفحه صد و هشت، «إِنَّمَا يُتْرَكُ فِي حَقِّ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ»، در حق‌الله است که بعضی از دست و پاها باقی می‌ماند «وَ أَمَّا فِي حُقُوقِ النَّاسِ فَيُقْتَصُّ مِنْهُ فِي الْأَرْبَعِ جَمِيعاً»، این هم یک مطلب.
روایت سومی که هست در تفاوت حق‌الله و حق‌الناس، در کافی جلد هفت صفحه سیصد و شش در بحث ام‌ولد است، می‌گوید: «أُمُّ الْوَلَدِ جِنَايَتُهَا فِي حُقُوقِ النَّاسِ عَلَى سَيِّدِهَا»، اگر ام‌ولد جنایتی مرتکب بشود اگر این جنایت حق‌الناس باشد سیدش باید پرداخت کند «وَ مَا كَانَ مِنْ حُقُوقِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فِي الْحُدُودِ فَإِنَّ ذَلِكَ فِي بَدَنِهَا»، اگر جنایتش از حقوق الله باشد بر عهده خودش است. این را در الجامع للشرایع یحیی بن سعید صفحه چهارصد و هفت آورده و کأن فتوا به آن می‌دهد، دروس شرعیه جلد دو صفحه دویست و بیست و پنج، غایة المراد جلد سه صفحه چهارصد و یک. من این‌ها را حالا تتبع چیز نکردم که چقدر این‌ها مفتی‌به است و چقدر مفتی‌به نیست، بحث من صرفا اشاره به این مطلب است. 
اما در کلمات فقها که دنبال می‌کردم یک سری موارد دیگری هم تفاوت بین حق‌الله و حق‌الناس در کلمات فقها آمده بود. در مختصر النافع محقق حلی جلد دو صفحه دویست و هشت این‌جوری دارد: للامام ان یقضی بعلمه مطلقا فی الحقوق و لغیره فی حقوق الناس و فی حقوق الله قولان. امام می‌تواند به علم خودش عمل کند در مطلق حقوق، چه حق‌الله باشد چه حق‌الناس باشد، غیر امام چطور؟ می‌گوید در حقوق‌الناس به علم خودش می‌تواند عمل کند و فی حقوق الله قولان، این عبارت محقق است در مختصر النافع. عبارت شرایع را نمی دانم به چه بیانی است، حتما این در شرایع هست ولی لفظش چیه نمی دانم؛ چون من این‌ها را جستجوهای چیزی کردم، ممکن است با یک لفظ دیگری عبارت ذکر شده باشد. بعد در جامع للشرایع هم یک مقداری همین مطلب آمده، یک‌قدری بازتر کرده صفحه پانصد و چهل و هشت، للامام الحکم بعلمه فی حقوق الله کالزنا و اللواط من غیر مطالبة احد و فی حقوق الناس کالدین و حد السرقة عند المطالبة و خلیفته کذلک، ایشان یحیی بن سعید عقیده‌اش این است که جانشین امام هم مثل خود امام این حق را دارد. و قیل لا یحکم خلیفته بعلمه فی حقوق الله و یحکم به فی حقوق الناس، این تفاوت را بعضی‌ها قائل هستند که توضیحات داده شده در کلمات فقها که این‌ها قائلهایش کیست. این موارد را نگاه کنید، تحریر الاحکام شرعیه جلد پنج صفحه صد و سی، تلخیص المرام صفحه دویست و نود و پنج، کنز الفوائد جلد سه صفحه چهارصد و پنجاه و هشت، مفصل نقل اقوال کرده که ابن حمزه این‌جور گفته، ابن جنید چی گفته، اختلافاتی که در این مسئله را گفته.
شاگرد: یحکم به فی حقوق الناس، ضمیر «به» به چی می‌خورد؟
استاد: یحکم بعلمه دیگر.
شاگرد: یعنی شأنی را دارد برای خلیفه قائل می شود که برای امام قائل نشده؟
استاد: برای امام قائل شد دیگر، للامام الحکم بعلمه.
شاگرد: نه، فی حقوق الناس عند المطالبه بود.
استاد: نه، اصل حقوق‌الناس کلا مطالبه می‌خواهد، آن جنبه مطالبه بودنش یک حیث است، آن یک حیث دیگر است. یحکم به فی حقوق الناس آن هم مراد انما عند المطالبه است نه بدون مطالبه. 
دروس شرعیه جلد دو صفحه هفتاد و هفت، غایة المراد جلد چهار صفحه صد و پنجاه و نه، مبسوط جلد هشت صفحه صد و دو، مسالک الافهام جلد سیزده صفحه سیصد و نود و دو، جواهر الکلام جلد چهل صفحه دویست و پنجاه و هشت و جلد چهل و یک صفحه سیصد و چهل و شش. مرحوم آسید محمد کاظم یزدی در رسالة فی منجزات المریض صفحه سی و چهار به یک تناسبی می‌گوید: و یحتمل تقدیم حق الناس علی حق الله، تفاوت حق‌الله و حق‌الناس این است که مثلا در تزاحم حق‌الناس مقدم باشد. حاشیه مامقانی علی رسالة فی المواسعة و المضایقة صفحه سیصد و چهار هم در این موارد بحث دارد، الدر المنضود آقای گلپایگانی جلد یک صفحه چهارصد و هفتاد و هفت و این‌ها، همین‌جوری با جستجوهای محدودی که کردم پیدا شد، علی‌القاعده در کلمات فقها موارد متعدد دیگری هم باشد چون همین‌جوری حق‌الله و حق‌الناس می‌زدیم خیلی زیاد می‌آمد و نمی‌شد چیز کرد، یک مقداری دایره‌اش را محدود کردم، تصادفا این‌ها آمد، چند هزار مورد بود که نمی‌شد همه‌اش را نگاه کرد، مجبور بودیم یک مقداری دایره‌اش را محدود کنم که بتوانم بگردم.
یک تفاوت دیگر بین حق‌الله و حق‌الناس در شرایع هست جلد چهار صفحه صد و سی و یک، لو شهدا ثم فسقا، شاهدها بعد از شهادت قبل از حکم حاکم اگر فاسق شدند، لو شهدا ثم فسقا قبل الحکم، حُکِم بهما لان المعتبر بالعدالة عند الاقامة، موقع اقامه شهادت باید عادل باشند، بعدا عادل بودنشان موضوعیت ندارد و لکن و لو کان حقا لله کحد الزنا لم یُحکم یا لم یَحکم القاضی. خلاصه اگر حق‌الله باشد این‌جا دیگر این تفاوت هست. لانه مبنیٌ علی التخصیص و لأنه نوع شبهة، این یک نوع شبهه است و الحدود تدرأ بالشبهات. این هم ایشان این‌جور دارد، حالا من بحث استدلالی‌هایش را نمی‌خواهم چیز کنم که آیا این‌ها درست هست یا درست نیست، ولی به هر حال در کلمات فقها این مطلب آمده. این در شرایع الاسلام جلد چهار صفحه صد و سی و یک بود، تحریر الاحکام جلد پنج صفحه دویست و هفتاد، قواعد الاحکام جلد سه صفحه پانصد و پانزده هم آمده. این هم یک فرق.
یک فرق دیگری در وسیله بود، در وسیله ابن حمزه در بحث محارب، تقسیم بندی می کند که محارب چند قسم داریم، درباره محاربی که جنایتی بکند که توجب القود فی غیر المحاربة، در خصوص این مورد می‌گوید يجب العفو عنه في حق الله و القود في حق الناس؛ البته یادم رفت بگویم اگر توبه بکند، بحث تائب است. در جایی که توبه بکند می‌گوید توبه باعث می‌شود که در حق الله امام عفوش کند ولی در حق الناس نه، در حق الناس توبه اثر ندارد، من له الحق اگر عفو کند آن بحثی نیست، ولی امام اینجا حق عفو ندارد.
یک مطلبی در کتاب مستثنیات الاحکام است، آخرین مسئله‌ای که ایشان در مستثنیات الاحکام دارد که خیلی هم با ذوق جالبی است، این است: إن لولي الدم العفو، ولیّ دم می‌تواند عفو کند الا الامام فانه ليس له العفو ولكن له الشفاعة عند الله بالعفو عن جناياتنا على انفسنا، این تعبیری را آنجا مطرح کردند که امام علیه السلام نسبت به حق الله حق عفو دارد ولی نسبت به حق الناس حق عفو ندارد. به نظرم این تفاوت در مورد حق الناس است نه در مورد حق الله، در حق الله امام می‌تواند عفو کند.
علی ای تقدیر در وسیله یک همچنین مطلبی هست که تفاوت بین حق الله و حق الناس هست، در جامع للشرایع صفحه ۲۴۲ هم همین مطلب وسیله ابن حمزه آمده است. این هم یک فرق.
 یک فرق دیگری در کشف اللثام در ضمن یک بحثی دیدم جلد ۱۰ صفحه ۱۷ می‌گوید: و التحكيم انما هو في حقوق الناس، این قضیه تحکیم که مطرح است، در حقوق الناس است و در حقوق الله مطرح نیست.
در مقنعه شیخ مفید باز یک فرق دیگری ذکر کرده، این‌ها را صرف نظر از اینکه درست باشد یا غلط باشد ذکر می کنم، حالا باید بررسی شود که چقدر این‌ها ادله باهاش مساعد هست چقدر ادله باهاش مساعد نیست.
 در مقنعه مرحوم شیخ مفید صفحه ۷۴۳ یک فرق دیگری بین حق الله و حق الناس ذکر کرده، من جلده امام المسلمين حدا في حق من حقوق الله عز وجل فمات لم يكن له دية، اگر حد نسبت به حق الله باشد دیه ندارد، فان جلده حدا او ادبا في حقوق الناس فمات كان ضامنا لديته، ولی اگر رئیس مسلمین حدی اجرا کند یا پایین‌تر از حد، تعزیر یا تأدیب کند و آن طرف بمیرد، در حقوق الناس كان ضامنا لديته، حاکم که این حد را اجرا کرده ضامن است.
یک بحثی در مبسوط در ضمن این بحث هست که قاضی جدید که می‌آید حق دارد نسبت به احکام قاضی قبلی اعاده دادرسی کند؟ یک چیزی از بعضی از عامه نقل می‌کند که این‌ها بین حق الله و حق الناس فرق گذاشتند. منهم من قال ان كان من حقوق الناس وجب و ان كان من حقوق الله فلا يجب. در مورد حق الله دیگر آن چیزی که هست تمام شده ،ولی حق الناس باشد آن را واجب است که دوباره بررسی مجدد کند، بحث‌هایش آنجا مطرح است. حالا شاید بگردیم موارد دیگری در کلمات فقها هم پیدا کنیم که بین حق الله و حق الناس فرق‌هایی گذاشته شده است.
حالا برگردیم به بحثمان، بحث ما این بود که در روایت حسین بن خالد و بعضی روایت‌های مشابهش گفته شده که این دیه مالکش خود میت است، در روایت اسحاق بن عمار گفته شده که این دیه مالکش خداوند تبارک و تعالی است، لله تعبیر شده. امام علیه السلام هم در روایت اسحاق بن عمار به عنوان متولی ملک خدا این را اخذ می‌کند که عرض کردم جمع بین خود روایت اسحاق بن عمار این است که ملک خداست ولی متولیش امام علیه السلام است. حالا بین این که ملک میت باشد یا ملک خدا باشد به نظر می‌رسد این دو تا با همدیگر منافات ندارند. چون اصل مالکیت خداوند و مالکیت میت هر دو به اعتبار یک سری احکامی است که مصحح این اعتبار مالکیت است، ممکن است یک سری احکامی جعل شده باشد که هم مصحح مالکیت خدا باشد هم مصحح مالکیت میت باشد، این در صورتی تضاد دارند که خدا یا میت بخواهند تصرف کنند، که بگوییم این بخواهد تصرف کند تصرف کدام‌یک از این‌ها مقدم است؟ چون به آن معنا ملکیت متعارف نیست، در ملکیت متعارف دو نفر مالک باشند معنا ندارد، ملکیت قوامش به این هست که دیگری اگر خواست تصرف کند مالک حق ممانعت دارد، خب دو نفر که نمی‌شود مالک باشند،  آن بخواهد تصرف کند این حق ممانعت باید داشته باشد، دیگری بخواهد تصرف کند این باید حق ممانعت داشته باشد. ملکیت‌های متعارف اینکه دو نفر مالک باشند این معقول نیست و تضاد دارند، ولی در اینجا می‌تواند احکامی وجود داشته باشد که این احکام هم مصحح ملکیت خداوند باشد هم مصحح ملکیت میت باشد. دو جور حکم اینجا ممکن است تصور بکنیم، حالا حکم تعبیر نکنم، دو امر می‌تواند مصحح ملکیت خدا و ملکیت چیز باشد، در مورد ملکیت خدا تقریبا روشن است یعنی در امور خیر و صدقه و وجوه البر و امثال این‌ها صرف کردن است، یعنی اینکه این ملک خدا قرار داده شده به این دلیل است که باید در امور صدقه و وجوه البر و در راه خدا باشد، به اصطلاح مالکیت خدا به اعتبار آن چیزهاست.
اما مالکیت میت می‌تواند به دو اعتبار باشد؛ یکی اینکه این که در راه خدا صرف می‌کنیم ثوابش به میت می‌رسد، به اعتبار ثواب رسیدن به میت، یک اعتبار دیگر این است که باید از طرف میت داده بشود. آن ثواب برای میت یک حکم تکوینی است نه امر اعتباری. یک جور دیگر این است که بگوییم نه ثوابش به او است، باید از طرف میت داده بشود، این که شیخ مفید تعبیر می‌کند يتصدق عن الميت، در تعبیرات روایاتی هم که من نیاوردم آن کتاب را، اگر ببینید هر دو تعبیر توی روایات هست، هم يتصدق عن الميت هست هم يصرف في وجوه البر بدون تعبیر عنه. هردویش در روایات ما هست. این است که هر دو جهتش می‌تواند مصحح این‌ها باشد و من به نظرم مشکل است ترجیح یکی از این جهات بر دیگری. در وجوه بر باید صرف بشود ولی احتیاط در این است که از طرف میت هم نیت بشود ولی علی ای تقدیر اگر هم از طرف میت نیت نکند قدر مسلمش این مقدار است که این در وجوه بر که صرف می‌شود ثوابش برای میت است؛ چون از طرف او هم باشد نتیجه نهاییش این است که ثوابش برای میت باشد ولی حالا آیا مستقیما بحث مثاب بودن میت مطرح است یا نه مستقیما نیست؟ این چیزی هست که خیلی واضح نیست از روایات مسئله که حتما باید نیت از طرف میت بشود، ولی احتیاط قضیه این است که در وجوه بر صرف بشود و الاحوط ان يكون عن الميت. این مطلبی هست که در مجموع از ادله استفاده می‌شود.
یک سری فروع اینجا هست، یکی از بحث‌ها این است که آیا این را می‌شود در پرداخت دیون میت صرف کرد؟ این خب مورد اختلاف فقهاست. حالا قبل از این یک سری تذکراتی را عرض کنم.
بعضی چیزها، ابوالصلاح حلبی به یک نکته‌ای را اشاره می‌کند که نکته خوبی است و فکر نکنم کسی مخالف این مطلب باشد، من تتبع کامل نکردم ولی همین‌جوری که داشتم عبارت‌های فقها را می‌دیدم این را در کلام ابوالصلاح حلبی در کافی دیدم. ایشان می‌گوید که این دیه به عهده خود جانی است نه به عهده عاقله. خب طبق قاعده هم هست دیگر؛ چون جنایت عمدی است نه جنایت خطایی یا شبه‌عمد که عاقله مطرح است، قاعده اولیه هم اقتضا می‌کند که بر عهده خود جانی باشد، این‌که بر عهده عاقله باشد نیاز به یک دلیل خاص دارد. بعضی فروع دیگر در کلمات فقها مطرح است ان‌شاءالله فردا در موردش صحبت خواهم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله.
