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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
صحبت سر این بود که در قطع رأس میت، دیه صد دینار است. مالک این دیه در بعضی روایات میت دانسته شدهدر بعضی روایات خداوند مالک قرار داده شده است. که ما عرض کردیم که این‌ها با هم‌دیگر منافات ندارند.
در ضمن بحث دیروز اشاره کردم که این دیه حق‌الله است یا حق‌الناس؟ در ضمن این بحث که مثلاً امام (علیه‌السلام) در موارد حق‌الله حق عفو دارد ولی در موارد حق‌الناس حق عفو ندارد. یک نکته کلی عرض بکنم این مطلب روشن بشود.
یک ولایت کلیه‌ای ائمه معصومین (علیهم‌السلام) دارند نسبت به همه امور. معنای این ولایت کلیه این نیست که ائمه معصومین مالک همه چیزها هستند. بعضی چیزها هست که ملک امام است، بعضی چیزها ملک امام نیست؛ یعنی در نظام حقوقی دینی، بعضی چیزها ملک امام قرار داده شده، بعضی چیزها ملک مردم قرار داده شده است ولی وراء همه این مالکیت‌هایی که بر افراد مختلف هست، یک ملکیت فوقانی وجود دارد، یک سلطه فوقانی وجود دارد که آن سلطه فوقانی برای امام وجود دارد.
ببینید خداوند مالک همه آفرینش است به ولایت تکوینی، به ولایت تشریعی، به ولایت اعتباری، هر جور می‌خواهید تعبیر بکنید، باز در مورد خداوند یک سری ملکیت‌های اعتباری خاصی جعل شده. این ملکیت خاصی که برای خدا جعل شده منافات ندارد با آن مالکیت کلی‌ای که خداوند دارد.
یک سؤالی گاهی اوقات مطرح می‌شود در مورد بعضی از رفتارهای ائمه (علیهم‌السلام) که این رفتارهایشان با اینکه أئمه عالم به مَا كَانَ وَ مَا يَكُونُ وَ مَا هُوَ كَائِنٌ است آیا این‌ها سازگاری دارند یا سازگاری ندارند؟ یکی از پاسخ‌هایی که در این مورد داده می‌شود این است که ائمه ولو عالم به مَا كَانَ وَ مَا يَكُونُ وَ مَا هُوَ كَائِنٌ هستند، ولی موظف هستند که به علم ظاهری خودشان عمل کنند. یک علم ظاهری دارند، یک علم برخاسته از مقام عصمت. آن علم ظاهری این‌ها مبنای رفتار ائمه (علیهم‌السلام) است.
ما در نظام حقوقی دینی هم می‌توانیم دو جور مالکیت برای امام فرض کنیم. یک سری مالکیت موردی که یک سری چیزها را امام مالک‌اند، یک سری چیزها را مردم مالک‌اند؛ این‌ها در عرض مالکیت افراد دیگر، این‌ها مالک هستند. و نوعاً ائمه رفتارشان بر اساس همین رفتار است؛ یعنی بر اساس آن مالکیت شخصیه‌ای که وجود دارد. ولی یک مالکیت فوقانی هم امام دارد که آن مالکیت فوقانی، ولو اختیار دارد، ولی مبنای عمل نوعاً نیست. مگر یک حالت خاصی پیش بیاید که امام (علیه‌السلام) مصلحت بدانند بر اساس آن مالکیت کلیه‌شان رفتار کنند.
این بحث ما که این‌جا می‌گوییم که امام حق عفو ندارد، امام به یک معنا حق عفو دارد، ولی آن حق عفو کلیه یک بحث است، حق عفو موردی آن یک حق ظاهرتری است و این‌ها با هم‌دیگر فرق دارند. این تصویر دو جور مالکیت، مالکیت طولیه و مالکیت عرضیه، در بعضی بحث‌های فقهی هم در مشابهش وجود دارد. در بحث مثلاً عبید و موالیِ این‌ها، بنا بر این مبنا که ما بگوییم عبد مالک می‌شود. یک تصویری این است که بگوییم که هم عبد مالک است، هم مولی مالک است.
در مورد امام و رعیت آن مدلش فرق دارد، ولی مالکیت‌های طولیه، آن‌جا بگوییم هم عبد مالک است، هم مولی مالک است و این‌ها با هم‌دیگر هم تنافی ندارند که یک شیء دو تا مالک داشته باشد؛ مالکش هم عبد باشد هم مولی باشد. در ما نحن فیه هم ذی‌حق در مورد امور، هم فرض کنید یک ملک خصوصی‌ای که یک نفر دارد، آن مالک خصوصی، آن ذی‌حق هست. ولی یک نوع ذی‌حق بودن کلیه‌ای هم امام دارد در یک مقام بالاتر و رفیع‌تر، آن هم دارا هست، ولی معمولاً ائمه معصومین (علیهم‌السلام) بر اساس ذی‌حق بودن کلیه خودشان رفتار نمی‌کردند. رفتار متعارف ائمه بر اساس آن ذی‌حق بودن شخصیه‌شان بوده.
این بحث یک بحث بسیار قدیمی‌ای بوده. یک مناظره‌ای ابن ابی‌عمیر دارد با بعضی از متکلمین، دقیقاً در همین بحث. و این‌ها با همدیگر دعوا کردند و به کتک‌کاری اساسی منجر شده. و من تصور می‌کنم که یک مقداری روشن نبودن بعضی از چارچوب‌ها باعث این دعواها شده. و الا هر کدام از این‌ها قسمتی از واقعیت را مطرح می‌کردند. در کافی گزارشش آمده. به نظرم ابن ابی‌عمیر می‌گفته کل زمین برای امام است، ابو مالک حضرمی که انگار آن طرفش است می‌گفته «لَيْسَ لِلْإِمَامِ إِلَّا اَلْخُمُس».
این‌ها دو مرحله چیز است. یعنی یک ملکیت شخصیه اعتبار شده؛ به آن ملکیت شخصیه که در نظر بگیریم برای امام خمس هست. ولی یک ملکیت کلیه فوقانی، یک مرحله دیگر، یعنی در نظام حقوقی هم ما دو جور ملکیت داریم؛ ملکیت عرضی در کنار سایر ملاک خصوصی، و یک ملکیت طولیه که نسبت به آن‌هایی که برتری دارد و مبنای عمل احیاناً قرار می‌گرفته، ولی نوعاً هم مبنای عمل قرار نمی‌گرفته.
این‌که ما می‌گوییم که امام (علیه‌السلام) نسبت به اموال خصوصی، نسبت به حق‌الناس حق عفو ندارد، از آن به اصطلاح حقی که از باب حق خصوصی باشد، از آن باب حق ندارد؛ و الا نسبت به آن ملکیت کلیه الهیه‌ای که دارد، همه جور اختیارات برای امام (علیه‌السلام) ثابت است. و عرض کردم خارجاً هم ائمه (علیهم‌السلام) از این گونه حقشان استفاده نمی‌کردند، بسیار به‌ندرت. کما این‌که در بحث حق تشریع، ائمه (علیهم‌السلام) بنا بر روایت‌های بسیار معتبر حق تشریع داشتند، ولی از حق تشریع خودشان استفاده نمی‌کردند؛ پیامبر استفاده کردند، ولی ائمه خیلی نادر چیزهایی داریم که از حق تشریع خودشان استفاده کرده‌اند و قانونی را جعل کرده‌اند. این‌ها را باید با هم‌دیگر تفکیک کرد، با هم‌دیگر خلط نشود.
شاگرد: امام هم جواز تصرف مقید دارد و هم جواز تصرف مطلق؟
استاد: یعنی برای امام (علیه‌السلام) دو گونه اعتبار وجود دارد. یک اعتبار وجود دارد در عرض افراد دیگر، یک اعتبار دیگر در طول آن‌ها و به عنوان یک شخصیت برتر.
شاگرد: در احکام تکلیفی می خواهم بگویم نه در احکام وضعی،
استاد: احکام تکلیفی هم دو گونه است، عرض کردم فرض کنید در امور واقعی شما یک نوع علم عادی دارید، آن مثال امور تکوینی را زدم برای همین جهت بود. یک سری چیزهایی است که یک علم عادی هست، این علم عادی محدود است. یک علم برخاسته از غیب، آن نامحدود است. در نظام حقوقی هم ما دو جور اعتبار داریم. یک اعتبار محدود برای ملکیت امام داریم، یک اعتبار نامحدود. یعنی دو مدل اعتبار که در طول هم هم هستند و هر کدامشان در جایگاه خودش مورد استفاده قرار می‌گرفته. این اجمال این بحث.
اما بحث ما این بود که این‌که این شیء ملک میت هست به چه ملاحظه‌ای است؟ خب اعتبار مالک بودن میت نسبت به این دیه نیازمند به یک حالا امر تکوینی یا امر تشریعی است که آن مصحح این اعتبار است که این اعتبار را از لغویت خارج شود. گفتیم یک اعتبارش این است که یک نکته این است که واجب است که اگر کاری انجام می‌گیرد از طرف میت باشد، یعنی اگر در وجوه برّ هم بخواهد صرف بشود، از طرف میت در وجوه بر باید صرف بشود. مالکیت خدا اقتضاء دارد که در وجوه بر باید صرف بشود یا در اموری که یک نوع ارتباط خاصی با خدا داشته باشد، یعنی مثلاً به فقرا که عیال‌ الله هستند داده بشود، یا به حجی که مربوط به خدا است مثلاً داده بشود، یا وجوه بری که بالاخره یک نوع ارتباط ویژه‌ای با مثلاً خدا دارد به آن‌ها داده بشود. آن را باید دید که صرف در سُبل‌الخیر این مصحح مالکیت خداست. و اینکه از طرف میت هست مصحح مالکیت خود شخص است. این یک تصویر. نتیجه این تصویر این است که باید آن شخصی که می‌خواهد بپردازد نیت کند که از طرف میت این پول خرج می‌شود. 
یک تصویر دیگر این است که اعتبار از طرف میت بودن مصحح مالکیت شیء نیست؛ بلکه یک امر تکوینی است، این باید صرف در وجوه بر بشود ثوابش به میت می‌رسد، همین که ثوابش به میت می‌رسد مصحح این است که ما میت را مالک بدانیم و دیگر لازم نیست از طرف میت باشد. 
اینجا اول یک نکته‌ای را عرض بکنم چون بحث نیاز دارد یک مقداری تکمیل بشود، من دیروز کتاب را نیاورده بودم روایات را نخواندم، بعضی روایات را بخوانم یک توضیحاتی در مورد روایات بدهم.
ببینید این صدقه‌ای که داده می‌شود این صدقه به جهت این خطایی که انجام گرفته و به قصد انجام وظیفه‌ای که در اثر این جنایت بر میت رخ داده انجام بشود و به قصد او باشد تردیدی نیست، بحث سر این نیست؛ چون طرف می‌تواند صد دینار از طرف خودش صدقه بدهد، صدقه مستحب است دیگر، می‌تواند به جهت این قضیه‌ای که اتفاق افتاده و یک تکلیفی به گردنش است از باب انجام وظیفه‌ای که در اثر این جنایت به دوش آمده بدهد. وقتی یک شیئی یک عمل خارجی به گونه‌های مختلف می‌تواند واقع بشود، معین این عمل خارجی قصد انسان است. این عمل می‌تواند هم از صدقه از طرف خودش باشد، می‌تواند صدقه از طرف مادرش باشد، می‌تواند به عنوان انجام وظیفه میت وظیفه چی باشد؟ گونه‌های مختلف این صدقه می‌تواند تحقق پیدا کند. در اینکه بالاخره باید به یک نحوی این را با قصد خودش متعین کند در عمل مربوط به جنایت بحثی نیست، بحث در یک چیزی بالاتر از آن‌هاست، بحث در این است که از طرف میت بودن بیشتر از این است که من به جهت این عملی که به گردن من واجب است و انجام وظیفه‌ای که در اثر این جنایتی که مرتکب شدم به دوشم آمده دارم این مال را می‌دهم. بحث این است، این دو تا را با همدیگر توجه داشته باشید خلط نشود. حالا بیاییم در روایات بحث.
اولاً کلمات بعضی از کلمات فقها را من بخوانم. مرحوم شیخ طوسی در مورد این مسئله در خلاف تعبیرش این است که «إذا قَطَعَ رَأْسَ مَيِّتٍ أَوْ شَيْئاً مِنْ جَوَارِحِهِ، مَا يَجِبُ فِيهِ اَلدِّيَةُ كَامِلَةً لَوْ كَانَ حَيّاً، كَانَ عَلَيْهِ مِائَةُ دِينَارٍ دِيَةُ اَلْجَنِينِ» تا اینجا می‌رسد «وَ عِنْدَنَا أَنَّهُ يَكُونُ ذَلِكَ لِلْمَيِّتِ» ملک میت است «يُتَصَدَّقُ بِهِ عَنْهُ وَ لَا يُورَثُ وَ لَا يُنْقَلُ إِلَى بَيْتِ اَلْمَالِ» این عبارت. 
در مقنعه شیخ مفید هم همین عبارت است که «و مَنْ قَطَعَ رَأْسَ مَيِّتٍ فَعَلَيْهِ مِائَةُ دِينَارٍ يَقْبِضُهَا إِمَامُ اَلْمُسْلِمِينَ مِنْهُ أَوْ مَنْ نَصَبَهُ لِلْحُكْمِ فِي اَلرَّعِيَّةِ وَ يَتَصَدَّقُ عَنِ اَلْمَيِّتِ بِهَا»، «یتصدق عن المیت» یک قید «عن المیت» در آن وجود دارد. و در کافی ابی صلاح دارد «یتصدق بها عنه»، «دیة قطع رأس المیت عشر دیته یتصدق بها عنه». بعضی از عبارت‌ها اصلاً اینکه چه‌جوری این صرف می‌شود را ندارند و فقط اصل دیه را تعیین کردند. در شرایع به جای «یتصدق» بحث را عام‌تر تعبیر کرده است. این‌جوری تعبیر کرده «فِي قَطْعِ رَأْسِ اَلْمَيِّتِ اَلْمُسْلِمِ اَلْحُرِّ مِائَةُ دِينَارٍ وَ فِي قَطْعِ جَوَارِحِهِ بِحِسَابِ دِيَتِهِ، وَ لَا يَرِثُ وَارِثُهُ مِنْهَا شَيْئاً بَلْ تُصْرَفُ فِي وُجُوهِ اَلْقُرْبِ عَنْهُ». عبارت‌های قبلی «یتصدق» بود ایشان تعبیرش «وجوه القرب» است بحث را عام‌تر کرده. ظاهراً هم مراد آقایان... آن‌ها هم که تصدق مطرح کردند از باب مثال است نه اینکه تصدق خصوصیت داشته باشد؛ چون روایاتی که در مسئله است که عمدتاً مستند این آقایان است تصدق در آنها خصوصیت ندارد، هم لااقل بعضی چیزهای دیگر هم ضمیمه شده در همه روایات.
در «الجامع للشرائع» یحیی ابن سعید این‌جور دارد: «فِي قَطْعِ رَأْسِ اَلْمَيِّتِ وَ شَقِّ بَطْنِهِ وَ إِنْ يَفْعَلَ بِهِ مَا فِيهِ اِجْتِيَاحُ نَفَسِ اَلْحَيِّ مِائَةُ دِينَارٍ وَ فِي أَعْضَائِهِ بِحِسَابِ ذَلِكَ...» (جامع للشرائع صفحه ۵۹۷)، «وَ لَيْسَ لِوَرَثَتِهِ شَيْءٌ فَلْيَحُجَّ بِهَا عَنْهُ أَوْ يُتَصَدَّقَ عَنْهُ بِهَا أَوْ يُصْرَفَ فِي بَعْضِ سُبُلِ اَلْخَيْرِ»، دیگر در این آخری «عنه» ندارد. «أو یصرف فی بعض سبل الخیر»، این را داشته باشید که بعد باید در موردش صحبت کنیم. در بعضی عبارت‌های دیگر هم این قید «عنه» نیامده، شهید ثانی عبارتش را اگر پیدا کنم. بله در حاشیه ارشاد (جلد ۴ صفحه ۵۱۲). قبل از آن در قواعد الاحکام علامه هم باز می‌گوید «و هذه الدیة یتصدق بها عنه و لیس لوارثه فیها شیء»، «یتصدق بها عنه». در حاشیه ارشاد شهید ثانی جلد ۴ صفحه ۵۱۲ می‌گوید «المروی صرفها فی وجوه البر»، «عنه» در تعبیرش نیست، ولی در مسالک در ضمن بحثی که دارد در مورد اینکه آیا می‌شود دین را قضا کرد یا نه، می‌گوید (جلد ۱۵ صفحه ۴۹۳) «و لو کان علیه دین فقضاء دینه أهم من وجوه البر عنه» کأن آن «وجوه البر» هم «عنه» باید باشد. این تعبیراتی که در این کلمات فقها است. البته من استقصای کامل نکردم که موارد دیگرش را هم ببینم. دقیقاً خود این بحث که «از طرف» او باید باشد یا «وجوه بر» نمی‌دانم در کلمات فقها به صورت مستقل مطرح شده یا مطرح نشده حالا ببینید رفقا اگر موردی بود بیاورند.
علی‌ای‌حال ظاهر کلمات فقها فی‌الجمله تفاوت‌هایی دارد، بعضی‌ها در بحث وجوه البر قید «عنه» بودن را مطرح می‌کنند، شاید هم اکثراً «عنه» را مطرح می‌کنند ولی در بعضی کلمات هم این کلمه «عنه» وجود ندارد. 
در روایات مسئله، حالا من روایات را می‌خوانم ملاحظه بفرمایید. 
مرسله محمد ابن صباح داستان ابوجعفر منصور که از امام صادق سؤال می‌کند تعبیرش این است. می گوید از امام صادق سؤال کنید «فَسَلْهُ اَلدَّنَانِيرَ لِمَنْ هِيَ؟ لِوَرَثَتِهِ أَمْ لَا فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ اَلسَّلَامُ: لَيْسَ لِوَرَثَتِهِ فِيهَا شَيْءٌ، إِنَّمَا هَذَا شَيْءٌ أُوتِيَ إِلَيْهِ فِي بَدَنِهِ بَعْدَ مَوْتِهِ، يُحَجُّ بِهَا عَنْهُ»، تعبیر «عنه» دارد، «أَوْ يُتَصَدَّقُ بِهَا عَنْهُ أَوْ تَصِيرُ فِي سَبِيلٍ مِنْ سُبُلِ اَلْخَيْرِ». در این قید آخرش «عنه» ندارد، همین تعبیری که از یحیی بن سعید خواندم که اینجا «عنه» نداشت، «أو یصرف فی بعض سبل الخیر» این شبیه همین تعبیری است که دقیقاً در این روایت وارد شده. 
البته ممکن است ما بگوییم که گاهی اوقات در جایی که یک شیئی را عطف می‌کنند، در معطوف قیدی را به اعتبار اینکه در معطوفٌ‌علیه وجود دارد نمی‌آورند ﴿وَالذَّاكِرِينَ اللَّهَ كَثِيرًا وَالذَّاكِرَاتِ﴾ آیه قرآن. یعنی «والذاکرات الله کثیراً» آن قید «الله کثیراً» در مورد «ذاکرات» هم هست. در آیات قرآن مشابهش مکرر در مواردی این چیزها هست. ممکن است شما بگویید که این احتمال را مطرح کنیم که این عنه در او تصیر فی سبیل من سبل الخیر هم وجود دارد. البته ممکن است شخصی بگوید ممکن هم وجود نداشته باشد.
شاگرد: کافی و تهذیب اختلاف ندارند آنجا؟
استاد: اینجا اختلافی را گزارش نکرده. کافی و تهذیب را گفته که یحج بها عنه او تصیر فی سبل من سبل الخیر، می‌گوید در یتصدق بها عنه در کافی و تهذیب است، در آن جهتی که دخالت داشته باشد در بحث ما تأثیر عمده ندارد. آن می‌گوید در غیر کافی و تهذیب این است یحج بها عنه او تصیر فی سبیل من سبل الخیر. آنش خیلی مهم نیست در آن جهتی که تفاوتی که می‌خواهم عرض کنم. ولی خب ممکن است بگوییم که این ممکن هم از این باب باشد که خصوصیت نداشته باشد. این عنه بودن از این باب است که می‌خواهد بگوید که باید کاری بکنند که این عمل متعین بشود، از باب مثال است، یعنی نیت عن المیت بودن از باب اینکه تعین پیدا کند این عمل خاص برای انجام آن وظیفه است. این همان نکته‌ای است که عرض کردم مسلم است که باید انجام بگیرد. آن این است که این باید به نیت انجام وظیفه‌ای که به خاطر این جنایت به دوش من آمده است انجام بشود. یکی از راه‌های تعینش این است که بگوید از طرف میت است. ممکن است شخصی بگوید عنه خصوصیت ندارد و از باب مثال است. یکی از طرق اینکه تعیین می‌کند که این به نیت این جنایت است این هست. ممکن است شخصی این‌جوری مطلب را بگوید و بگوید ظهور در این ندارد که حتماً صرف در سبل خیر، نیت عن المیت بودن را به آن معنا باید صورت بگیرد.
حالا در روایت دیگری هم ما شبیه همین را داریم، در روایت روایت بعدی که ابی جعفر محمد بن ابراهیم نیشابوری از امام کاظم علیه السلام است ۴۸۱۹۶ می‌گوید که ألا أن لا یأخذ ورثة المیت منها شیئاً و یتصدق بها عنه، در این عنه دارد او یحج أو یغزی، یغزی با غین و ر ز، یعنی جهاد با آن انجام بشود. آنجا دیگر عنه ندارد. باز هم همین بحث‌های معطوف و معطوف علیه است، لانها اصابت فی جسمه بعد الموت تا آخر.
البته در نقلی که دعائم الاسلام دارد، حتی در آن یجعل فی ابواب البر هم کلمه عنه اضافه کرده. می‌گوید ولیست تُورَث لأنه فُعل ما فُعل به بعد موته فلما مُثّل به کان الواجب فی ذلک التمثیل له دون ورثته. البته یک مطلبی را هم اینجا اضافه دارد که بحثش را باید بعداً بکنیم که حالا دین می‌شود و از آن باید ادا کرد یا نه، آن بحثش را می‌کنیم. یقضی منه دین ان کان علیه و یحج منه إن کان صرورة و یعتق و یتصدق و یجعل فی ابواب البر عنه. این قید عنه را اینجا آخرش آورده که ظاهرش این است که مربوط به همه این‌ها هست. 
ولی این نکته کلی را من در مورد دعائم الاسلام بگویم. دعائم الاسلام برداشت صاحب دعائم قاضی نعمان است از روایات. اصلاً این را به عنوان روایت نمی‌شود تلقی کرد ولو به امام صادق نسبت می‌دهد. آن فتوایی که به استناد روایت به امام صادق برداشت می‌کند، یعنی تطبیقاتش هم به امام نسبت می دهد، می گوید مطلب کلی که امام فرموده این هم جزئیاتش است دیگر، آن جزئیاتش هم به امام نسبت می‌دهد. مدلی که مرحوم شیخ مفید یک جایی دارند، این را در کشف القناع فی معرفة حجیة الاجماع ذکر کرده، فکر کنم در رسائل هم مرحوم شیخ آورده بعضی از این تیکه‌هایش را. می‌گوید که در برای فلان مطلب هم کتاب دال است هم سنت دال است هم اجماع. می‌گوید کتاب چطور دال است؟ یک آیه را می‌آورد و بحث می‌کند که این آیه دال است، به نظرم الطلاق مرتان، در آن بحث اینکه سه طلاقه بودن چیز نیست. می‌گوید هم کتاب است هم سنت است هم اجماع. کتاب الطلاق مرتان است و توضیح می‌دهد. اما سنت خدا فرموده اطیعوا الله و اطیعوا الرسول. پیامبر گفته مثلاً قرآن را تبعیت کنید، در روایات است که باید قرآن را تبعیت کرد دیگر. پس می‌شود سنت دیگر. اجماع داریم که مطالب قرآن و سنت لازم العمل است دیگر. یعنی اجماع بر قاعده. سنتی که دال بر لزوم تبعیت از کتاب است. حالا در مقام عمل، روایات این‌جوری رفتار نمی‌کنند امثال شیخ مفید، در مقام استدلال گاهی اوقات به این فضا می‌روند. ولی در مقام عمل روایتی که می‌آورند واقعاً روایت است.
ولی قاضی نعمان این‌جور نیست. قاضی نعمان می‌گوید امام صادق یک کبرا گفته، این هم تطبیقش است دیگر؛ پس بنابراین امام صادق تطبیقش هم گفته دیگر. کبرا یک اخبار اجمالی از صغریاتش است. صغرایی که خودش تطبیق می‌دهد آن را نسبت می‌دهد به امام، فرض کنید می‌گوید روایت دارد که این برای میت است، خب برای میت باشد، باید قرضش را ادا کرد دیگر، این ادامه دارد، یقضی دین المیت منه. مال میت اگر میت مال داشته باشد باید حج برای از طرفش به جا بیاورند دیگر، اگر صروره باشد صروره‌ای که حج داشته باشد، امثال این تطبیقاتش که خیلی‌هایش ممکن است اصلاً در روایت نیامده باشد. این است که دعائم الاسلام اصلاً منهای بحث‌های آن کلی که مثلاً مرسلات  است و مرسلات صاحب دعائم الاسلام اعتبار دارد یا ندارد، یک بحث خاص دارد که اصلاً نشانگر این که به این الفاظ روایت وارد شده نیست. خیلی تعبیرات مختلفی به امام صادق نسبت می‌دهد که هیچ جای دیگر وجود ندارد، ولی کبریاتی است که از آن کبریات این نتایج درمی‌آید. به لاضرر تمسک می‌کند و یک موردی را بر اساس لاضرر می‌گوید امام صادق فرمود. این مدل در دعائم زیاد است.
روایت بعدی روایت حسین بن خالد است، همین روایتی است که ظاهراً این چیز دعائم الاسلام بر اساس او مطلب را آورده. می‌گوید فلما مثل به بعد موته صارت دیته بتلک المثله له لا لغیره یحج بها عنه و یفعل بها ابواب الخیر والبر من صدقة او غیرها، در بعدیش عنه ندارد. باز حسین بن خالد ۴۸۲۰۰، این هم همین است. صارت فلما مثل به بعد موته صارت دیته بتلک المثله له لا لغیره یحج بها عنه یفعل، اینجا واو ندارد، یفعل بها ابواب الخیر والبر من صدقة او غیرها. باز در نقل دیگری که است، یحج بها عنه و یفعل بها ابواب البر من صدقة و غیر ذلک. 
به نظر می‌رسد اینکه ما بگوییم این روایات ظهور قوی در اینکه تعین داشته باشد حتماً از طرف او باشد و این از طرف او بودن یک ویژگی داشته باشد معلوم نیست داشته باشد. ممکن است آن اعتباری که منشأ شده است که میت را مالک فرض کردیم، این است یک کاری بکنیم ثوابش به او برسد. و اگر در ابواب بر به خاطر این جنایت کاری بکنیم ثوابش به او می‌رسد. نه اینکه شما در نیتتان نیت عنه بودن را بکنید، خودبه‌خود این عمل برای او واقع می‌شود و ثوابش متوجه او می‌شود. به نظر می‌رسد که این تعبیراتی که در این روایات است هرچند صلاحیت دارد برای اینکه قید «عنه» را از آن دربیاید، ولی ظهور قوی ندارد، یعنی ظهور روشن ندارد اجمال دارد. وقتی اجمال داشته باشد اصالة البرائة اقتضا می‌کند که قید عنه بودن شرط نباشد. همین مقدار که به جهت جنایت این کار را بکند کافی است، یعنی آن نیت اجمالیه باید باشد، من کاری می‌کنم که می‌خواهم آن وظیفه‌ای که شارع مقدس به جهت جنایت بر عهده من گذاشته او را انجام بدهم. این باید به یک نحوی از انحا در قصدش و این‌ها باشد. همین مقدار کافی است و لازم نیست عن المیت بودن به عنوان تفصیلیش به هر حال قصد بشود.
شاگرد: شک در محصل غرض نیست؟ چون این اصل تکلیف...
استاد: نه، حالا عرض می‌کنم. ما شک در اصل تکلیف می‌خواهیم بگوییم هست. به دو بیان، حالا می‌گویم. یک بیان این است که ما می‌گوییم شک داریم که آیا عنه بودن شرط است؟ یعنی دو احتمال هست. یک احتمال این است که در ابواب الخیر صرف شود مطلقاً من دون اشتراط بکونه عنه. یک قید دیگر است که باید شرط عنه بودن باشد. شک در قید زائد است در اصل ثبوت تکلیف. این یک جور. 
من فکر می‌کنم که حتی اگر هم ظهور روایات را در این بدانیم که از طرف میت باشد، این ظهور در حدی نیست که عرف کاملاً متوجه بشود به این معنا، که اگر فرض کنید شخصی نیت عنه نکرد همان صد دینار را داد به فقیر و توجه نکرد که باید از طرف میت نیت می‌کرده. آیا این وضعاً واقع نمی‌شود و به آن تکلیف عمل نکرده؟ من فکر می‌کنم این روایات اگر هم ظهور داشته باشد در اینکه تکلیفاً واجب است از طرف میت پرداخت بشود، اینکه اگر این تکلیف رعایت نشود  آیا وضعاً واقع نمی‌شود و عمل به وظیفه نمی‌شود فکر می‌کنم مشکل باشد. روی همین جهت ممکن است یک تقریب دیگری بر فرض اینکه واجب باشد تکلیفاً که از طرف میت پرداخت شود، اگر کسی از طرف میت پرداخت نکرد، آن کار را کرد ولی آن نیت از طرف میت بودن را انجام نداد ما بگوییم وضعاً صحیح است به جهت اطلاق مقامی. چون این‌ها چیزهایی است که عرف غفلت می‌کند که حتماً باید به گونه‌ای باشد که عنه باشد و امثال این‌ها. اگر قرار بود که در حکم وضعیش این عنه بودن دخالت داشت عبارت‌ها باید واضح‌تر از این می‌بود. این مقدار تعبیراتی که در این روایات است اگر هم ظهور داشته باشد فوقش این است که ظهور در حکم تکلیفی دارد و در مورد حکم وضعی بودن و این‌ها ما ممکن است بگوییم که چون ظهور ندارد اطلاق مقامی دلیل اقتضا می‌کند که وضعاً صحیح باشد به این معنا که مسقط ما هو الواجب باشد، یعنی تکلیفاً واجب است که از طرف میت باشد ولی اگر از طرف میت پرداخت نشد این مسقط باشد. خلاصه به دو بیان است؛ یک بیان این است که شک ما در اصل تکلیف است. یکی اینکه اگر هم در اصل تکلیف هم ظهور قائل باشیم اطلاق مقامی اقتضا می‌کند که در مقام امتثال اگر شخصی این را پرداخت کرد مسقط ما هو الواجب باشد فکر می‌کنم این‌جوری باشد.
شاگرد: چطور تصریح می‌کردند به وضعی؟
استاد: گفتند اگر از طرف او نپرداخت واقع نمی‌شود.
شاگرد: خودشان گفتند دیگر از او باید پرداخت شود، معنایش این است که و گرنه واقع نمی‌شود.
استاد:نه! از او پرداخت می‌شود، اینکه تکلیفاً باید از طرف او باشد، اما وضعاً صحیح نیست؟ بحث این نیست که از او باید پرداخت شود تکلیفاً باید پرداخت بشود اما اگر این کار را نکرد واقع نمی‌شود؟
شاگرد: خود تفکیک بین تکلیفی و وضعی عرفی نیست بگوییم تکلیفاً باید داده بشود ولی وضعاً
استاد: خیر. حالا بعضی نکات دارد که حالا دیگر وقت گذشته من باید بروم.
