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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
در جلسه قبل در مورد دیه قطع سر میت صحبت می‌کردیم خواستیم بگوییم که لازم نیست که حتماً از طرف میت در وجوه برّ صرف شود ولو تمسکاً به اصالة البرائه، ولی انصاف این است که خیلی مشکل است، به خصوص در مورد حج؛ چون در تمام روایات معتبری که داریم در مورد حج تعبیر شده یحج بها عنه، اینکه بخواهیم قید «عنه» را در مورد حج ملغا کنیم خیلی سخت است، در مورد غیر حج هم واقعش این است که در کلمات فقها که آدم مراجعه می‌کند، بعضی از فقها در کلماتشان این قید «عنه» نیست، ولی معلوم نیست که این‌ها بخواهند فتوای مطلق بدهند، مثلا فقهایی که کلمه «عنه» در کلماتشان نیست مراسم است می‌گوید اما دیة المیت فمثل دیة الجنین و یُتصدق بدیته، این عنه ندارد ولی تصور نمی‌کنم که این‌ها مطلق بخواهند بگویند، یک نوع ضعف تعبیر فکر می‌کنم است.
اولین کسی که این مسئله را مطرح کرده مرحوم شیخ صدوق در علل است تعبیر ایشان این است باب العلة التی من اجلها صارت دیة المیت اذا قُطع رأسه تجعل فی ابواب البر للمیت، قید للمیت را آورده و لا تجعل للورثة کما تجعل دیة الجنین، همین روایت حسین بن خالد را هم آورده است و بعد از آن در نهایه هم تعبیر این است: حکم المیت حکم الجنین و دیته دیته سواء و بعد توضیح می‌دهد که به چه شکل است، بعد می‌گوید و الفرق بین الجنین و المیت ان دیة الجنین یستحقها ورثته و دیة المیت لا یستحقها احد من ورثته بل تکون له خاصة یتصدق بها عنه.
اینکه عرض می‌کنم که این‌ها تعبیراتشان به این شکل است که یک نوع ضعف تعبیر است و مرادشان مطلق نیست، تعبیری که در غایة المراد وارد شده را بینید، می‌گوید دیة الجنایه علی المیت تصرف فی وجوه البر عند اکثر الاصحاب کابن الجنید و الشیخین، این شیخین که عبارت باشد از شیخ مفید و شیخ طوسی، در همه جا تصریح می‌کنند که باید «عنه» باشد، در مقنعه هست یتصدق عن المیت بها، شیخ طوسی هم که عبارتش را خواندم، عبارتش در نهایه این بود: بل تکون له خاصة یتصدق بها عنه.
یا مثلاً شهید ثانی تعبیر می‌کند المروی صرفه فی وجوه البر و علیه العمل، آن چیزی که در روایات است نسبت به حجش که صریحاً عنه دارد، ولی ایشان تعبیر می‌کند و المروی، در خلاف هم می‌گوید و عندنا انه یکون ذلک للمیت یتصدق به عنه، با وجودی که تعبیرات یتصدق به عنه است نقل از شیخین که می‌کنند می‌گویند یصرف فی وجوه البر، عنه‌اش را ذکر نمی‌کنند. فکر می‌کنم مراد این آقایونی هم که می‌گویند تصرف فی وجوه البر مرادشان این نیست که صرف در وجوه برّ ولو از طرف میت نباشد، منتها یک مطلبی هست، از طرف میت بودن لازم نیست که قصد تفصیلی باشد، همین قصد اجمالی که در واقع آن چیزی را که به عهده من است به جهت این جنایتی که مرتکب می‌شوم این خواه ناخواه قصد میت شده، اینکه طرف بخواهد تصریح کند که از طرف میت نیست آن خیلی فرض نادری است. این متعارفش همین است که کأنّ یک قصد اجمالی ارتکازی وجود دارد که به جهت آن چیزی که به جهت این جنایت بر میت به گردن من واجب شده دارم این را انجام می‌دهم، خود همین یک نوع قصد اجمالی اینکه از طرف میت است، ممکن است در روایات هم که عنه را در این موارد ذکر نکردند حالا غیر از اینکه یک وجهش این بود که عطف به یحج بها عنه یعنی عنه سر آن هم می‌آید، ممکن است به این دلیل باشد که متعارفاً طرف این را که می‌خواهد پرداخت کند نمی‌خواهد که همین‌جوری که پرداخت کند، نیتش این است که آن وظیفه‌ای که از طرف شارع مقدس متوجه من است. و همین یک نوع نیت اجمالی نسبت به این است که از طرف میت باشد و همین مقدار بگوییم کافی است، عملاً حالا آن صورت خاصی که طرف تصمیم گرفته که از طرف میت نباشد و با میت هم خیلی لج است، می‌خواهد بگوید نه از طرف میت نباشد من این کار را می‌کنم ولی لا عن المیت
شاگرد: می گوید از طرف اموات خودم
استاد: یا همین را بگوید که برای اموات خودم می دهم نادر است.
شاگرد: ثد یأتی به و یُهدیه ثوابه، یعنی ... عن النیابة
استاد: نه، عملا نیابت تفصیلی را ممکن است غفلت کند، ولی اجمالا نیت می کند آن چیزی که ب عهده من هست در اثر این جنایتی که مرتکب شدم، بگوییم همین مقدار کافی است، آن وقت اطلاق مقامی را هم که می خواستیم به آن تمسک کنیم ناتمام می شود. چون به طور متعارف این نیست می شود، چرا تصریح نکردند، چون متعارفا نیت می شود؛ بنابراین حکم یک صورت نادر را بخواهند بگویند اینطور نبوده.
شاگرد: پس باید بین حج و غیر حج تفصیل بدهید؛ چون در حج اجمال کافی نیست و باید تفصیلا باشد.
استاد: نه نمی خواهم تفصیل بدهم، در حج هم اگر به همین شکل که به گردن من واجب شده نیت کنید کافی است دیگر. یک نکتهای را من بگویم. 
من این شیرینی را بخورم، سوال شما شیرینی می برد،[خنده] خدا رحمت کند آقای اثنی‌عشری را، یکی از رفقای حاج آقا بود خیلی شیرین بود، حاج آقا می‌فرمودند یک جا رفته بودیم انگور گذاشته بودند وسط، بعد هیچ‌کس جرأت نمی‌کرد رویش نمی‌شد انگور را بیاورد جلو بخورد، بعد صاحبخانه یا یک کسی یک حرفی زد و گفت این چه حرفی است که می‌زنی، من عصبانی شدم من عصبانی می‌شوم باید انگور بخورم، [خنده] حالا من عصبانی شدم باید کیک بخورم.
ببینید اصلاً اولین جای کفایت نیت اجمالی در حج است، چون حضرت امیر صلوات الله علیه از یمن آمده بودند و پیغمبر به حضرت امیر فرمودند که شما چطور نیت کردید؟ حضرت پاسخ دادند که من گفتم احلالا کاحلال النبی، در نتیجه حج امیرالمؤمنین هم مثل حج پیغمبر حج قران شد، با اینکه اصلاً نمی‌دانستند یک حجی به نام حج قران داریم و پیغمبر چطور نیت کرده، همان نیت اجمالی منشأ می‌شود احکام حج قران بار بشود که در حجةالوداع حکم مهمش این بوده که کسی که  بهحج قران محرم شده باشد دیگر نمی‌تواند از آن به عمره تمتع عدول کند، ولی در حج افراد غیر قارن می‌تواند عدول کند؛ لذا حضرت امیر صلوات الله علیه مثل پیغمبر بر احرام خودشان باقی ماندند و حجشان حج قران بود و تبدیل به حج تمتع نشد.
این «عنه» بودن ولو اجمالاً میگوییم کفایت می‌کند و بیشتر از این را نمیخواهد بگوید، این می‌خواهد بگوید از طرف خودش نباشد؛ البته نیت مخالف نباید بکند، از طرف خودش، از طرف باباش و از طرف امواتش نباید بکند، ولی متعارفاً کسی که دیه جنایت میت را می خواهد بدهد این کارها را که نمی‌کند، متعارفاً یا اصلاً نیت نمی‌کند، اصلاً نیت نمی‌کند به علاوه اینکه در ارتکازش هست که آن وظیفه‌ای را که به وسیله این جنایت بر عهده‌اش آمده این خودش در واقع یک نوع نیت ارتکازی است به همان حج از طرف میت و میگوییم همین هم کافی است. بحث همین مقدار است دیگر و بیشتر از این بحثی که بخواهیم بگوییم داشته باشیم اینجا در مسئله نیست.
یکی از عبارتهای دیگری که می گفتم عبارت غایة المراد است، دیة الجنایة علی المیت تصرف فی وجوه البر عند اکثر الاصحاب کإبن الجنید و الشیخین و أتباعهما، عبارت ابن جنید را من یادداشت نکردم، لابد در کلمات مختلف باید باشد، و ادعی علیه ابن زهره الاجماع لأنها عوض لغیر مالک فی الحقیقة فوجب صرفها الی ما ینفعه و هو البر و الصدقة.
این نکته را توجه بفرمایید در بحث مجهول‌المال در بحث لقطه، می‌گوید صدقه بده از طرف مالک. آن‌جای مطلب است که بعداً اگر مالک پیدا شد و اگر مالک راضی شد به این که صدقه از طرف میت باشد، از طرف او باشد، ثواب آن صدقه برای میت خواهد بود. اگر راضی نشد، ثوابش به خود این شخص متوجه می‌شود و باید مال میت را به او بدهد. یعنی در واقع این‌جاها آن چیزی که منشاء می‌شود که ثواب به میت متوجه بشود این است که این صدقه برای میت باشد و بحث اهداء ثواب و امثال این‌ها هم خیلی در این‌جا شاید نقش چندانی هم نداشته باشد.
غرضم این است که اینکه من با مال شخصی صدقه بدهم، همین مقدار کافی باشد برای این که ثوابش متوجه او باشد خیلی معلوم نیست، اینکه آدم مجاز باشد مال شخص را صدقه بدهد، آیا این مقدار کافی است برای این که این نفعش به میت برسد؟ ما چون عرض می‌کردیم اعتبار مالک بودن میت به دو اعتبار است؛ یکی این که باید از طرف او داده بشود، یکی این که چون ثوابش متوجه او می‌شود بنابراین اعتبار مالک بودن میت شده است، معلوم نیست دلیلی داشته باشیم که اگر از طرف میت نباشد، باز هم ثوابش برای میت باشد. خیلی روشن نیست. 
بنابراین اصل این عبارت: لأنها عوض لغیر مالک فی الحقیقة، فوجب صرفها الی ما ینفعه و هو البر و الصدقة، عبارت علامه حلی در مختلف است. این «صرفها الی ما ینفعه و هو البر و الصدقه» معلوم نیست مرادش این باشد که ولو نیت ولو اجمالاً برای میت نکنیم، باز هم برای میت نفع می‌رساند. من تصور می‌کنم آقایان هم مرادشان همان وجوه البر عن المیت است نه وجوه البر به نحو مطلق. لا اقل حالا اگر نگوییم باید چنین نیتی ولو اجمالاً صورت بگیرد، این که آن طرف قضیه را بخواهیم ما بگوییم کفایت می‌کند نفس صرف در وجوه بر ولو از طرف میت نباشد خیلی مشکل است.
شاگرد: فی الوکیل و المأذون عن الحی الکلام هو الکلام نفسه، یعنی کان احدٌ وکیلاً لأحدٍ و أجاز له و لو ان یتصدق بهذا المال، لو لم یقصد عنه لا یحصل...
استاد: نه نه، اشکال ندارد، یک بحث این است که من سبب صدقه بشوم کفایت می‌کند، تسبیب برای صدقه کافی است، کما این که مثلاً در حج، من کسی را حاجی کنم، خود من ثواب می‌برم، این را هم ممکن است بگوییم همین که من تسبیب برای تحقق صدقه خارجاً می شوم، ثواب متوجه من می‌شود، ولی این میت که تسبیب نکرده است، من دارم مال میت را صرف می‌کنم، اگر میت واسطه بشود برای این که یک مالی صدقه داده شود، خب بهش ثواب می دهند، چون تسبیب به تحقق صدقه هم خودش ثواب دارد، ولی میت که سبب نشده. ما بگوییم مجرد این که مال میت را بدون تسبیبی برای میت صرف کنیم یک ثوابی به میت میدهند خیلی روشن نیست.
شاگرد: مگر ما این‌جا اصلاً مال میتی داریم که بگوییم با صرف شدنش احتمال رسیدن ثوابش به میت است؟ یک حقی است صرفاً بر عهده‌ی کسی که جنایت را مرتکب شده که او باید این پول را پرداخت کند. یک مالی نیست که پرداخت بشود با دادنش بگوییم احتمال این می‌رود که ثواب پرداختی‌اش برسد به میت.
استاد: اصلا از کجا ما وارد این بحث شدیم؟ از این‌جا وارد این بحث شدیم که میت مالک است. چون گفته: فصارت الواجب بتلک المثلة له. گفتیم له یعنی مالک است و مانعی هم ندارد که او را مالک بدانیم. البته علامه حلی می‌گوید: لغیر مالک فی الحقیقه. نه ما می‌گوییم حقیقتاً ملک میت است، چه وجهی دارد که ما این کلمه «له» که در روایات هست -متعدد در این روایات این بحث است- را به معنای خودش معنا نکنیم. اعتبار مالک بودن میت هیچ مانعی ندارد، ولی بحث بر سر این است که این اعتبار مصحح می‌خواهد.
شاگرد: می خواهم بگویم اصلا مالکیت نسبت به یک عنوان کلی رخ داده است دیگر؛ یعنی مثلاً این صد دیناری که دیه‌ی جنین است این مالک آن عنوان کلیِ صد دینار بر عهده‌ی آن آدم است نه مالک یک چیز خارجی. اگر مالک یک چیز خارجی بود با پرداختش در وجوه بر می‌شد احتمالش را داد که این ثوابش به میت می رسد، اما وقتی مالک یک عنوان کلی است، این چیز خارجی که من دارم می‌دهم در وجوه بر چه ارتباطی دارد با آن عنوان کلی که بر گردنم بوده است؟ یک نیتی هم این وسط نیست که بخواهد...
استاد: نه نه، این را توضیح دادم. ببینید، یک چیزی را که حتماً باید نیت کند، نیت بکند که آن چیزی که به وسیله‌ی این عمل من به عهده‌ی من آمده، این را باید نیت کند. چون آن عمل خارجی که تحقق پیدا می‌کند، به وجوه مختلف ممکن است تحقق پیدا کند. من ممکن است صد دینار بخواهم خودم صدقه بدهم، این که می‌توانم، ممکن است صد دینار از طرف پدرم صدقه بدهم، آن هم که می‌شود، این عمل خارجی چون به انحاء مختلف امکان‌پذیر است واقع بشود، معینش نیت است، پس به یک نحوی از انحاء باید تعیین بکند که آن چیز اجمالی که آن چیزی که به گردن من آمده است. بحث بر سر این است، اگر تصور کند به گردنش نفسِ صدقه است، ولو صدقه از طرف خودش، از طرف اموات خود، یک چنین تصوری بکند، و نیت بکند که من این را از طرف خودم -قید کند- من این پول را از طرف خودم به خاطرِ عمل به آن وظیفه‌ی جنایتی انجام می‌دهم -آن نیت را هم بکند ها که تعین پیدا کند برای آن- آیا این کافی است یا نه کافی نیست؟
شاگرد: تهافت در نیت این لازم است
استاد: تهافت پیش نمی‌آید، یعنی تصورش اگر این‌ها متهافت نیستند و اصلاً آن چیزی که به عهده‌ی من آمده است، صرف‌الوجود وجه‌البر است نه وجه‌البر عن المیت، صرف‌الوجود حتی اگر به غیر میت، قید می‌کند من اصلاً از آن آقا بدم می‌آید، من صد دینار را می‌دهم ولی برای اینکه دل خودم راضی بشود، یک چوب هم می‌زند به قبر میت، می‌گوید حواست باشد به تو ندادم‌ها، از طرف خودم دادم. این کفایتش معلوم نیست.
ولی آن چیزی که متعارف است، عرض من این است که وقتی ما لازم است قصد اجمالیِ "الواجبَ عَلَیَّ بسببِ الجنایه" را بکنم، این متعارفاً قصد اجمالیِ عن المیت هم است. این‌گونه نیست که یک قصد متعارضی این‌جا کرده باشد که بگوییم که قصد ارتکازی‌اش حساب نمی‌شود. بگوییم همین مقدار کافی است. هذا تمام الکلام فی المقام. 
ما این‌جا یکی دو تا بحث باید داشته باشیم. یک بحث این است که آیا این مال را می‌تواند برای دیون میت ادا کند یا نمی‌تواند برای دیون میت ادا کند؟ چون در روایات "یُحجُّ بها عنه" داشت، "یُتصدَّقُ بها عنه" داشت. خب صدقه مشکلی ندارد، وجوه بر میت یا سبیل من سبل الخیر این‌ها مشکلی ندارد، ولی حالا به جای این‌ها اگر میت دینی داشت، آیا می‌تواند دین میت را ادا کند یا نمی‌تواند؟ یک بحث بحث جواز ادای دین میت با این پول است، یک بحث این است که اصلاً بگوییم واجب است در جایی که دین دارد باید صرف دین بکند این دو مرحله بحث اینجا باید دنبال کنیم.
این بحث را برای اولین بار تا جایی که من دیدم مرحوم محقق حلی در کتاب نکت النهایه طرح کرده، جلد سه صفحه ۴۶۴، سوالی از او مطرح کردند یکی اگر دین داشته باشد ادای دین صحیح هست یا ادای دین صحیح نیست؟ حالا اینکه ناظر به کدام یک از آن دو تا سوالی بود که طرح کردم، آن هم باید عبارتش را ملاحظه بفرمایید و دقت بکنیم.
قبل از آن یک نکته‌ای عرض بکنم، یکی از کتاب‌های مهم فقهی ما این نکت النهایه محقق حلی است و این کتاب به دلیل اینکه خیلی در دسترس هم نبوده بسیاری از حرف‌هایی که در این نکت النهایه است. در کتاب‌های جوامع مهم فقهی ما مثل جواهر و امثال این‌ها هم همه حرف‌هایش منتقل نشده، کتاب معروفی نبوده، مگر احیاناً حرف‌هایش به کتاب‌های دیگر معروف منتقل شده باشد از آن طریق آن حرف‌ها منتقل شده باشد و الا من یادم هست در این بحث که المعتدة الرجعیة زوجة او بمنزلة الزوجیة، این بحث‌هایی که آقایون دارند، یکی از بهترین کسایی که بحث کرده بود محقق حلی بود، حرف‌هایی که آنجا مطرح کرده بود در فرمایشات آقای خویی و دیگران که این بحث‌ها را کردند نبود، نکاتی که خیلی بحث‌های جالبی در آن داشت، این نکت النهایه خیلی کتاب مهمی است و واقعاً قوت فقهی مرحوم محقق بیش از همه شاید در این نکت النهایه بروز کرده باشد.
در نکت النهایه ایشان متمایل به این می‌شود که بگوید که می‌شود این دیه را صرف کرد، لااقل جواز صرف در دین میت را قائل شده است. نکته‌ای که ایشان آنجا رویش تذکر می‌دهد آن این است که وقتی روایت می‌گوید هی له، اعتبار مالکیت میت شده، حتی ایشان می‌گوید اولویت هم دارد، حالا اولویت وجوبی یا استحبابی آن بماند، اینکه در دین میت صرف شود، خب به طور طبیعی وقتی شیئی ملک میت است کأنّ عقلاءً صرف وجوه برّ از میت نشود، به طور طبیعی اگر کسی قرضی دارد دلش می‌خواهد مشغول الذمه نباشد، آن چیز طبیعی‌ای که هست آن بحث ادای دین میت باید انجام بشود، شبیه این استدلال در کلمات شهید ثانی هم آمده که آن هم اصلش از همان کلام محقق حلی در نکت النهایه گرفته شده است.
حالا من یک اجمال بحث را الان عرض می‌کنم تفصیلش حالا رفقا در این ایام تعطیلی که است ملاحظه بفرمایید. من یک مقدار کلمات فقها را هم کامل ببینم. اجمال قضیه که عجالتاً به ذهنم رسیده را عرض می‌کنم به عنوان نظر بدوی.
آن این است که به نظر می‌رسد اگر صرفاً تعبیر «هی له» در روایات بود، الواجب بتلک المثلة له لا لورثته بود، ممکن بود ما فرمایش مرحوم محقق حلی را بپذیریم، ولی ما دو دسته روایات داریم یک دسته روایات این دیه را مملوک خود میت قرار داده و مالکش را میت قرار داده و در بعضی روایات مالکش را خدا قرار داده، بنابراین یک مصرفی باید بشود که هم مصحح مالکیت خدا باشد هم مصحح مالکیت میت؛ بنابراین اگر ما بگوییم آن چیزی که ملک خدا هست چون ملک خداست در اختیار امام مسلمین قرار می‌گیرد و امام مسلمین یکی از کارهایش این است که از بیت المال اشخاصی که دینی به جا گذاشتن، دینشان را ادا می‌کنند، خب یکی از مصارف این بیت المالی که ملک خدا هست و این‌ها مصرف در ادای دین میت است، خصوصیت هم ندارد می‌تواند در این راه صرف کند می‌تواند در چیزهای دیگری هم صرف کند، یک خصوصیت این وسط ندارد که حتماً باید در این راه صرف کند.
بنابراین در مرحله‌ای که جایز است در ادای دین میت ادا بشود به نظر می‌رسد جایز است؛ چون یکی از مصارف بیت المالی که ملک خداست ادای دیون اشخاصی است که دین به جا گذاشتند؛ البته باید این را باز مراجعه کرد که آیا همه کسایی که دین به جا گذاشتند می‌شود از بیت المال داد؟ حتی کسانی که تفریط کردند افراط و تفریط کردند، گناه کردند پول داشتند ولی ندادند آیا آن‌ها را هم می‌شود؟ یا کسانی که به جهت نداشتن و  عدم تقصیر در عدم ادای دین میت، وابسته به آن بحث است که آیا مصرف آن چیزی که برای خدا هست در پرداخت دین میت در چه صورتی جایز است؟ باید ادله‌اش را دید. فکر نمی‌کنم بشود در دین میت ادا کرد؛ چون پیغمبر هم وقتی کسی دین به جا می‌گذاشت نماز نمی‌خواندند برایش مگر اینکه یک کسی آن دین را عهده‌دار می‌شد، کأنّ این اشاره به این است که این‌جور نبوده که پیغمبر هم دین آن‌ها را ادا کند، این وظیفه آن بوده و بعد هم پیغمبر هم نماز هم نمی‌خواندند. معلوم نیست بشود مطلق ادای دین مجاز باشد از بیت المال. بله اگر کوتاهی نکرده و نتوانسته ﴿فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ﴾ اقتضا می‌کند که بتوانند از دین میت ادا کنند.
این است که تا اینجای قضیه این هست که باید مصرف بیت المال را دید در کجا صحیح است، واجب هم نیست حتماً در دین میت صرف بشود ولو از جهت اینکه ملک میت است بشود ولی خب یک جنبه دیگر دارد آن جنبه هم باید رعایت بشود، باید یک مصرفی باشد که هر دو جنبه بهش رعایت بشود، هم ملک خدا بودن به وسیله این مصرف تأمین بشود هم ملک میت بودن با این تأمین می‌شود که در این چیز [نیت] اجمالی. حالا تفصیل قضیه باشد برای بعد از تعطیلات ان شاء الله .
روز چهارشنبه است ولی یک چیز فقط از حفظ به عنوان روز چهارشنبه عرض بکنم، ما این روزها در دفتر چیز عمل ام داوود را روایتش را خواندیم. یکی از رفقا از اقبال سید بن طاووس یک ذیلی از عمل ام داوود خواند حالا من آن را حفظاً عرض می‌کنم.
از امام علیه السلام داوود سوال می‌کند که این عملی که عمل ام داوود است در غیر ماه رجب هم می‌شود خواند امام علیه السلام می‌فرمایند که در روز عرفه هم این عمل مستحب است و می‌شود خواند که ظاهرش این است که نه فقط برای کسانی که در عرفات هستند یکی از موارد این عمل ام داوود در روز عرفه است. بعد در ذیلش هست در هر ماهی هم در ایام البیضش می شود خواند، ایام البیض اختصاص به رجب ندارد سیزدهم چهاردهم پانزدهم هر ماه ایام البیض است به اعتبار اینکه شبش شب مهتابی است که ماه درخشندگی دارد بهش می‌گویند ایام البیض یعنی ایام اللیالی البیض، مجاز است نسبت بیض دادن به ایام به اعتبار شبش است. این اعمال ام داوود را در غیر ماه رجب هم می‌شود بنابر این نقل، رجاءً لااقل می‌شود به جا آورد بنابر این نقلی که مرحوم سید بن طاووس در اقبال آورده است.
این ام داوود و داوود هر دویشان جزو اجداد سید بن طاووس هم هستند، سید بن طاووس از نواده‌های داوود است، داوود پسر حسن مثنی است و این ام داوود که مادرش باشد جزو اجدادش است، ایشان جدتنا الصالحه تعبیر می‌کند، در مورد داوود هم جدنا داوود تعبیر می‌کند ان شاء الله خداوند همه ما را از گرفتاری‌ها نجات بدهد همچنان که داوود را به برکت دعایی که امام صادق علیه السلام به مادرش یاد دادند از گرفتاری‌ها نجات داد به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.

اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ

شاگرد:
استاد بعدی سه‌شنبه

استاد:
سه‌شنبه ان شاء الله

شاگرد:
بحثی که اول کردید تفره بین اینکه طرف به اصطلاح اموالش کفایت دیونش را نکند

استاد:
بله دیگر

شاگرد:
این هست

استاد:
نه نه متوقف بر آن نیست متوقف بر آن نیست اگر اموالش چیز هم باشد مهم نیست دیگر بحث

شاگرد:
نه اگر اموالش...


