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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
خب بحث سر این بود که اگر کسی سر میتی را قطع کند باید صد دینار دیه بدهد. حالا صحبت سر این هست که این دیه را باید چه کرد؟ آیا اگر دینی میت داشته باشد در قضای دین مصرف می‌شود یا نمی‌شود؟ اینجا دو تا بحث هست. یکی اینکه آیا جایز هست در قضای دین میت مصرف بشود یا جایز نیست؟ یکی اینکه آیا واجب هست یا واجب نیست؟ در کلمات فقها یک مقداری این بحث‌ها با هم ذکر شده و در بعضی از کلمات فقهای بزرگ یک مقداری بحث مخلوط شده است. استدلالات با همدیگر فرق دارد. مدل استدلالات باید با همدیگر متفاوت باشد؛ جواز صرف در دین و وجوب صرف در دین.
اولین کسی که این بحث را تا آنجایی که من مراجعه کردم مطرح کرده مرحوم محقق حلی در نکت‌النهایه است. خب در نهایه اصل مسئله آمده که این باید صرف صدقه بشود و این‌ها. در ذیلش  نکت‌النهایه سوالاتی است که یکی از شاگردان محقق موقعی که نهایه را پیش ایشان می‌خوانده از ایشان سوال کرده. خیلی آدم دقیقی هم هست و سوالات دقیقی سوال کرده است. این عبارتش را می‌خوانم: «هل اذا کان علیه دین و قالت الورثة لا نقضی الدین الا من دیته أیکون لهم ذلک أم لا؟» اگر دینی میت داشته باشد و ورثه بگویند که ما دین را فقط از این مال ادا می‌کنیم، آیا چنین حقی دارند یا نه؟ یعنی آیا واجب است در دین صرف بشود؟ معنایش این است که اگر حق داشته باشند یعنی واجب است این در دین صرف بشود و مقدم هست بر صدقه. خب این یک مرحله. 
«و ان لم یکن لهم ذلک هل اذا لم یخلف غیر الدیة یقضی دینه منها أم لا؟» مرحله دوم اینکه هیچ مال دیگری باقی نگذاشته و فقط چنین مالی دستش آمده آیا در این صورت چطور؟ آیا در این صورت از آن ادا می‌شود؟ آن هم باز بحث وجوب است نه بحث جواز. «و اذا اوصی بوصیة هل یحتسب الدیة من جملة الترکة أم لا؟» اگر میت وصیت کرده باشد این را جزو ترکه قرار می‌دهیم؟ مثلاً اگر ثلث وصیت را وصیت کرده باشد این هم جزو ثلث حساب بشود ام لا؟
در سوالات بحث وصیت را هم سائل درج کرده، ولی ایشان در جواب هیچ وارد بحث وصیت نشده و فقط به دین پرداخته. البته یک کمی به وصیت پرداخته، حالا عبارتش را می‌خوانم ولی جدی به آن نپرداخته است. حالا عبارتش را ببینیم چه‌جور باید معنا کرد. «الجواب: لا یقضی دینه من ذلک و لو لم یترک مالاً لأن الدین انما یقضی مما کان مالا له.» دین از مال میت صرف می‌شود «مما کان مالا له». آیا ایشان روی «کان» عنایت دارد یا ندارد خیلی روشن نیست. «بل یصرف الی احد الوجهین.» اینکه گفتم روی «کان» عنایت دارد یا نه؟ همان بحثی است که اشاره کردم، آن چیزی که ما در ادله داریم این است که ترکه میت باید صرف شود در دین و وصیت و أمثال اینها، نه هر چیزی که برای میت باشد. ترکه میت آن است که در حال حیات ملک میت باشد و بعد آن را رها کرده باشد و رفته باشد، ما ترکه المیت، اما آن چیزی که بعد از موت میت اعتبار ملکیتش برای میت شده باشد چه حکمی دارد، از این روایتها در نمی آید، حالا فرض کنید در بعضی موارد ممکن است بگویند اگر کسی کسی را بکشد الدیة تصرف فیما تصرف الترکة، آن یک بحث دیگر است، چون دیه خود شخص، در مصارفی صرف می شود که ترکه صرف می شود، ترکه نیست، ولی ممکن است یک دلیل خارجی داشته باشیم گفته باشد که دیة المیت، دیه‌ای که برای قتل میت است در ترکه صرف می شود، این یک حرف دیگر است، و الا ادله اولیه اقتضا نمی کند که اینها از اصل مال خارج بشود. این را قبلا اشاره کردم این را که آشیخ بشیر نجفی اشاره کردند این روایت‌ها را از جهت سندی مثلا خدشه کردند و گفتند مثل سایر دیات میت صرف می‌شود، ما دلیل عامی نداریم که هر چیزی که مال میت باشد ولو دیه قتل میت نباشد ترکه هم نباشد باز باید در مصرف ترکه بشود و آن ترتیب ارث در موردش جاری بشود، مصارف چهارگانه تجهیز و دین و وصیت و ارث آن هم در مورد این‌ها باشد، نه هیچ دلیلی نداریم حتی اگر هم روایت را کنار بگذارید.
علی أی تقدیر اینکه «مما کان مالا له» اگر ایشان به «کان» عنایت داشته باشد می‌گوید دین در مورد ماترک است، آن چیزی که قبلا در حال حیات ملک میت بوده، ولی آن چیزی که بعد از وفات ملک میت می‌شود آن ما دلیل کأن نداریم که در دین صرف بشود؛ البته بعدا استدلالاتی که وارد می‌شود یک جور دیگر بحث را دنبال کرده.
بل یصرف إلی أحد الوجهین و کذا لا یصرف فی الوصیة و لا بعضه.
ش: أحد الوجهین چیست؟
استاد: أحد الوجهین آن عبارت خود نهایه است، نهایه حج و صدقه را ذکر کرده، می‌گوید حج عن المیت یا صدقه، عبارت نهایه است.
هذا هو الذی یقتضیه الأصل، تا اینجا اجازه ایشان نداده در دین صرف بشود، ولی عبارت بعدیش عوض می‌شود، و لو قیل یقضی دینه إذا کان علیه دین کان حسنا، حالا یقضی دینٌ آیا یعنی یجب القضاء فی الدین یا یجوز القضاء فی الدین؟ این خیلی واضح نیست. ولی استدلالات و عبارات بعدی بیشتر به بحث جواز سازگار است؛ البته استدلالات یک مقداری یک جوری است، می‌گوید لأن الأخبار دلت علی أن ذلک له و أن ذلک الشیء صار إلیه بعد وفاته فإذا حُکم أنه له و لم یخلف ما یقضی به دینه کان صرفه فی قضاء دینه حسنا، تعبیر حسنا یعنی کار خوبی است جایز است نه اینکه واجب است، می‌گوید که این مال میت است، مال میت را ولی میت که حاکم شرع است باید در راهی که به نفع میت است صرف کند، خوب است که در راه قضای دین میت صرف کند؛ اما واجب است نه، می‌تواند در راه قضای دین میت صرف کند، کأنه مستحب است. استدلالات بعدی هم با همین مطلب سازگار است می‌گوید لأن قضاء الدین یحصل معه برائة الذمة و الصدقة یحصل بها اکتساب الأجر و إبراء الذمة أولی، اگر قضای دین بکنیم نفعش به میت بیشتر است ؛چون علاوه بر اینکه ثواب گیرش می‌آید کأنه إبراء ذمه هم می‌شود.
س: در فرض استیعاب
استاد: بله این بیشتر ناظر به آن فرض دوم است، حالا یا در صورتی که بله و لم یُخلّف غیر الدیة، بیشتر به آن
ش: کلا این استیعابه باید مطرح بشود یعنی آن تاثیرگذار است.
استاد: بله تاثیرگذار است.
این عبارتی است که محقق دارد، مرحوم شهید اول در غایة المراد چکیده این عبارت را در غایة المراد جلد ۴ صفحه ۵۱۵ آورده و این مطلب را هم اضافه کرده: و توقف المصنف یعنی علامه حلی فی القواعد فی الدین و لم یذکر الوصیة، بعد یک عبارتی در ادامه دارد که قبل از اینکه بحث را ادامه بدهم در این عبارت بحث کنیم.
نکت النهایه می‌گوید و قال بعض فقهاؤنا تکون دیة المیت للإمام و قد اختار ذلک علم الهدی فی بعض کتبه و یلزمه علی هذا أن یقضی به الدین لأن الإمام یأخذها علی رأیه بالولاء و الدین مقدم علی الولاء. استدلالش را بعدا در موردش توضیح می‌دهم، ولی ظاهر این توضیحی که ایشان می‌دهد این است که طبق قول سید مرتضی تازه واجب است در دین ادا بشود نه اینکه جایز است. استدلال این است که می‌گوید از جهت رتبه‌ای آخرین رده ارث ولاء امامت است و به امام علیه السلام می‌رسد؛ بنابراین چون دین قبل از میراث هست و آن ولاء امامت بعد از میراث هست و امثال این‌ها طبیعتاً دین قبل از ولاء امامت است. بنابراین باید در دین صرف بشود. خب این استدلال خاصی است. فرض این است که این در میراث اصلاً نمی‌خواهد صرف بشود و یک حکم تعبدی خاص است و اصلا به حافظه‌اش اعتماد کرده و مراجعه نکرده به عبارت سید مرتضی. سید مرتضی از باب ارث و این چیزها نمی‌داند کفاره می‌داند. کفاره که دیگر بحث ولاء و امثال این‌ها نیست. امام علیه‌السلام متولی صرف کفارات است و امام هم مالک نیست، برای بیت‌المال است و امام متولی صرف است. عبارت‌هایی که ایشان آورده به حافظه اعتماد کرده و الا اگر خود آن عبارت را می‌دیدید این‌جوری صحبت نمی‌کرد. مرحوم ابن فهد حلی هم همین عبارت ایشان را در مهذب‌البارع آورده و پذیرفته.
بنابر اینکه این کفاره باشد مسئله روشن است، کفاره را در هر مصرفی که صرف می‌شود این هم در همان مصارف باید صرف بشود. حالا قضای دین میت هم ممکن است جزو وجوه بری باشد که یک چیز عام باشد، بگوییم کفارات را می‌شود در امور خیر صرف کرد. یکی از امور خیر این است که دین مدیونی را انسان قضا کند. جایز مثلاً باشد نه آن هم واجب باشد. آن بحث بنا بر نظر سید مرتضی تقریباً واضح است و خیلی بحث دشواری ندارد. اینکه واجب نیست حتماً در قضای دین صرف بشود ظاهر هست؛ اما حالا آیا می‌شود با او قضای دین کرد بستگی دارد که شما مصرف کفاره را تعیین کنید. مثل سایر کفارات است دیگر، اگر ما گفتیم مثلاً کفاره فقط باید صرف فقرا بشود و صرف قضای دین اصلاً نمی‌شود، این هم داخل در آن بحث‌هاست. علی‌ای‌تقدیر کلام سید مرتضی ربطی به ولاء امامت و این بحث‌هایی که مرحوم محقق حلی اعلی‌الله‌مقامه مطرح کردند و به تبع مرحوم ابن فهد حلی دنبال کردند ندارد.
حالا قبل از اینکه ادامه فرمایشات مرحوم محقق حلی را صحبت کنم کلمات شهید اول را هم ذکر بکنم و همچنین کلمات ابن فهد حلی بعد یک مقداری در مورد این‌ها صحبت کنم. 
مرحوم شهید اول در غایة‌المراد جلد ۴ صفحه ۵۱۶ بعد از اینکه چکیده فرمایش محقق را در نکت‌النهایه آورده عبارتی دارد من عبارتش را می‌خوانم: «قلت: و کونها للامام مذکور فی روایة اسحاق بن عمار السابقة عن الصادق علیه‌السلام لکن ذکرها فی الجنایات علی الطرف و هو فی قطع الرأس هذا لله.» این همان بحثی بود که ما مطرح کردیم که در روایت اسحاق بن عمار صدر و ذیلش  یک نوع تهافت بدوی در خودش هست. در بعضی جاهایش  می‌گوید «هذا للامام» در بعضی جاهایش  می‌گوید «هذا لله» که ما جمع کردیم گفتیم این روایت معنایش  این است که برای خدا هست ولی امام متولی صرف است. این اشاره به این تفاوت تعبیر است که ایشان دقت کرده و در کلمات محقق و این‌ها این دقت‌ها نیست. 
بعد در ادامه مرحوم شهید اول می‌گوید که: «و یؤید صرفها فی الدین و الوصیة روایة الحسین بن خالد المتقدمة و کذا فی روایة محمد بن صبّاح المرسلة عن الصادق علیه‌السلام حیث قال یحج بها عنه او یتصدق او یصرف فی سبیل من سبل الخیر.»، اینجا ایشان «یؤید صرفها فی الدین و الوصیة» با تعلیلی که کرده یعنی یؤید جواز صرفها فی الدین و الوصیة. می‌گوید که در روایت حسین بن خالد گفته «فی سبیل من سبل الخیر» صرف می‌شود دیگر، قضای دین میت هم سبیل من سبل الخیر هست، بحث جواز آن هست نه وجوب صرف در قضای دین.
شاگرد: قضای دین چرا سبیل خیر است؟
استاد: یکی از سبل خیر است دیگر، بنده خدا گرفتار هست. عرض کردم حالا من اشاره اجمالی کردم که ممکن است ما به طور کلی بگوییم شخصی که به اصطلاح کوتاهی کرده و در اثر معصیت قرضی گرفته قرض را نتوانسته ادا کند آن معلوم نیست سبل خیر باشد. ما آن ان‌قلت‌قلتهایش  را قبلاً کردیم که معلوم نیست هر ادای دینی سبیل من سبل الخیر باشد. ولی اینها اینطوری می خواهند استدلال کنند دیگر.
شاگرد: مالی هم که در ترکه ندارد 
استاد: نه مالی در ترکه ندارد. به اصطلاح مالی ندارد غارمینی است که در راه معصیت چیز کرده. حتی غارمین هم در بعضی روایتش  هست که اگر برای معصیت گرفته باشد صرف کرده باشد از سهم غارمین نمی‌شود داد. عرض کردم اینکه از این باب می‌شود صرف کرد یا نمی‌شود صرف کرد این‌جور بحث‌ها در آن هست که من قبلاً اشاره اجمالی به آن کردم. عمده بحث سر این جهتش  نیست، عمده جهت بحث این هست که آیا واجب هست اصلاً صرف بشود یا واجب نیست؟ و الا جواز صرفش  دیگر بستگی دارد به آنکه ما مصرفش را مصرف بیت‌المال می دانیم، این را سبل خیر می‌دانیم یا نمی‌دانیم. این بحثش  مربوط به این بحث مخصوص ما نیست بحث کلی هست که از جای دیگر باید مطلبش  فهمیده بشود.
یک مطلبی ایشان ادامه دارد من متوجه نشدم، این عبارت را من می‌خوانم شما ببینید این عبارت چیست. می‌گوید: «و هذه الروایات -مرحوم شهید اول بعد از آن عبارت دارد- فیها دلالة علی جواز جعلها فی بیت المال او الصدقة فلا یتعدی الحاکم فی کل منهما و یرتفع الخلاف.»، فلا یتعدی الحاکم فی کل منهما و یرتفع الخلاف، یعنی چه؟ این را دقت کنید. اصل آن عبارت «و هذه الروایات فیها دلالة علی جواز جعلها فی بیت المال او الصدقة» آن را ممکن است این‌جوری بگوییم: ایشان می‌گوید ما دو دسته روایت داریم؛ یک دسته روایت گفته که «یجعل فی بیت المال» یک دسته گفته «یصرف فی الصدقة»، ایشان این‌ها را جمع دلالی کرده به اینکه از ظهور هر یک از این‌ها در تعین موردش به قرینه نصوصیت روایت دیگر در کفایت خصال دیگر رفع ید کرده. بحثی که فقها دارند دیگر، فرض کنید یک روایت می‌گوید که مثلاً در کفاره ظهار گفته «یعتق نسمة»، روایت دیگر گفته «یصوم ستین یوما» یا «یطعم ستین فقیرا». هر یک از روایت‌ها یکی از خصال ثلاث را مثلاً گفته، می‌گویند جمع عرفی بین این روایات به حمل بر تخییر است؛ چون هر یک از این‌ها در کفایت آن مورد خودش نص است و در تعینش  ظاهر است. نصوصیت هر روایت در کفایت قرینه می‌شود برای اینکه از آن ظهور روایت‌های معارضش  در تعین رفع ید کنیم. این‌جوری آقایان دارند. این هم احتمالاً این‌جوری می‌خواهد بگوید که یک روایتش  گفته که «یُجعل فی بیت المال» یک روایت گفته «یُتصدق». «یجعل فی بیت المال» در جواز جعل او فی بیت‌المال نص است؛ اما که حتماً باید در بیت‌المال قرار بدهد ظاهر است. از نصوصیت روایت در جواز جعل در بیت‌المال این را استفاده می‌کنیم و از ظهور «یتصدق» در تعین صدقه رفع ید می‌کنیم. این‌جوری می‌شود عبارت را معنا کرد، ولی من عبارت «فلا یتعدی الحاکم فی کل منهما و یرتفع الخلاف» را خیلی متوجه نشدم. این حالا دقت کنید ببینید عبارت ایشان چه می‌خواهند بگویند.
شاگرد: «فلا یتعدی» یعنی فقط هذین الموردین، بیت‌المال و صدقه دون ما عدا.
استاد: «یرتفع الخلاف» یعنی چه؟ چه ربطی به «یرتفع الخلاف» به آن اختلاف علما دارد؟
شاگرد: اختلاف بین روایات این‌جوری...
استاد: آهان «یرتفع الخلاف فی الروایات» مثلاً. آن هم حالا یک وجهی است.
شاگرد: مثلاً بیت‌المال در روایات نیامده.
استاد: نه «للامام» بودن را، می‌گوید «لله»ای که مصرفش  امام علیه‌السلام متولی صرفش  می‌شود می‌شود بیت‌المال دیگر. آن روایت اسحاق بن عمار را این‌جوری معنا کرده. البته مراد از صدقه هم ایشان معنای یک مقدار گسترده‌تر از صدقه کرده، همان معنایی که «یحج بها عنه» یا «او یصرف فی سبیل من سبل الخیر» امثال این‌ها باید معنا کرد؛ چون خود ایشان در دو سه عبارت قبلی به این مطلب اشاره کرده که حج و سبل الخیر و امثال این‌ها. حالا دیگر عبارت این‌جوری است دیگر.
عبارت ابن فهد را هم بخوانم و بعداً در موردش صحبت کنیم. ابن فهد در مهذب‌الباره این بحث را که وارد می‌شود اول اختلاف اقوال را نقل می کند، «لو کان علی المیت دین هل یقضی من هذه الدیة؟» نقل اقوال می‌کند و این‌ها و بعد از نقل اقوال می‌گوید: «و المعتمد القضاء لوجوه. الاول: تصریح الروایة باضافتها الیه بقوله فدیة تلک المثلة له.» «المعتمد القضاء»، استدلالات توجه بفرمایید آیا واجب هست قضا کردن دین؟ این را می‌خواهد بگوید یا جایز هست؟ حالا عبارتش  را بخوانیم. ایشان می‌گوید: «المعتمد القضاء لوجوه: تصریح الروایة باضافتها الیه بقوله فدیة تلک المثلة له.» می‌گوید که این مال اوست، وقتی مال او هست می‌شود مال او را در قضای دینش  صرف کرد. این متناسب با جواز است. این یک مطلب. 
مطلب دوم: «تصریح الروایة الثانیة بقوله یتصدق بها عنه فالقصد العود بها علی مصالحه و ما ینتفع به.» یک نوع الغاء خصوصیت از روایت می‌خواهد بکند یا بفرمایید قیاس اولویت می‌خواهد بچیند. این استدلالی که در کلمات مرحوم محقق حلی هم بود، ولی این‌ها حالا آیا می‌خواهند بر جواز استدلال کنند یا بر تعین قضای میت؟ این عبارت خیلی ابهام دارد. «فالقصد العود بها علی مصالحه و ما ینتفع به و تفریغ ذمته من الدین اصلح له و امنع.» حالا «اصلح» هست تعین دارد یا جایز هست؟ یک قدری ابهام دارد. 
استدلال سوم: «ان وجوه الصدقة غیر محصورة و من جملة صنوفها قضاء دیون الغارمین و لهذا جعل للغارم سهما فی الصدقة الواجبة و تفریغ ذمة هذا المدیون مندرج تحت مطلق الصدقة فلیس بمناف لما دلت علیه الاحادیث.» مهذب‌الباره جلد ۵ صفحه ۳۸۹. متناسب با مجموع عبارت این هست که مراد ایشان جواز قضا باشد. برای جواز قضا همه این استدلال‌ها را می‌شود به یک جوری مطرح کرد. و الا برای وجوب قضا فقط آن دومیش  را یک جوری می‌شود مطرح کرد.
مرحوم علامه حلی اصلاً بحث را روی وجوب قضا آورده و کأن جواز قضا مفروغ‌عنه است. آن چیزی که مورد بحث هست وجوب قضاست. عبارت را ملاحظه بفرمایید، در قواعدالاحکام می‌گوید: «و هذه الدیة یتصدق بها عنه و لیس لوارثه فیها شیء و ان کان سیدا -که حالا به او کار نداریم- و هل یقضی منها دینه -که تحریف شده به دیته در نسخه چاپی قواعد- و هل یقضی منها دینه واجبا؟» یعنی هل یجب قضاء دینه منها؟ اشکال.» و الا کأن جوازش بحث نیست بحث این است که هل یجب قضاء دینه منها ام لا یجب؟ و الا جوازش چون از وجوه بر میت است و این استدلال‌هایی که مثلاً استدلال کردند ایشان با این کلام نمی‌خواهد برخلاف فرمایش امثال محقق این‌ها که بیشتر حرف‌شان روی جواز صرف هست تا وجوب، این دقتی که در کلام علامه حلی هست در کلمات قبلی‌ها و بعدی‌ها نیامده و این نکته‌ای است. حالا من در کلمات آقایان بعدی را فرصت نکردم مراجعه کنم. شما حالا ملاحظه بفرمایید ببینید آقایان آیا مطلب خاصی اینجا دارند یا ندارند. و بله؟
شاگرد: آدرس قواعد را می‌فرمایید؟
استاد: آدرس قواعدالاحکام جلد ۳ صفحه ۷۰۱ هست. حالا آدرس‌های دیگر بحث را هم من بدهم: ایضاح‌الفوائد جلد ۴ صفحه ۷۲۸ این «اشکال» را معنا کرده، کنز‌الفوائد جلد ۳ صفحه ۸۰۹ هم باز معنا کرده، غایة‌المراد هم که عبارتش  را خواندیم جلد ۴ صفحه ۵۱۶ است و در تحریرالوسیله جلد ۲ صفحه ۵۹۹ هم آمده، در حاشیه ارشاد شهید ثانی جلد ۴ صفحه ۵۱۲ هم عبارتش  هست که من قبلاً عبارت ایشان را خواندم، در مسالک هم جلد ۱۵ صفحه ۴۹۳ هم این را آورده. حالا در این‌ها تا شهید تا ابن فهد را من مراجعه کردم بعدی‌هایش را نشد دقیق مراجعه کنم. 
در معالم‌الدین فی فقه آل یاسینمحمد بن شجاع هست که ایشان تصریح می‌کند: «و لا یقضی منها دیونه علی الاقوی.» از دین‌هایش قضا نمی‌شود. آن ابهام هم در اینجا هست، آن مقداری که مسلم هست اینکه واجب نیست دینش  قضا بشود؛ اما اینکه از باب مطلق وجوه بر آیا قضای دین هم داخل در آن هست نیست معلوم نیست ایشان ناظر به آن جهت باشد. می‌خواهد بگوید در سلسله آن چیزهایی که مقدم باشد بر مثلاً..، بگوییم دین مال او هست بنابراین حتماً باید در قضای دین صرف بشود و این‌ها آن این مقدارش.. یا از «له» ما بخواهیم استدلال کنیم، کأنه ایشان می‌خواهد این‌ها را قبول نداشته باشد. حالا من بقیه عبارت‌های فقهای دیگر را فرصت نکردم. حالا رفقا به خصوص در کلاس راهنما عبارت‌های بعدی را هم ببینند که ببینیم.
ما در جلسه قبل این مطلب را اشاره کردیم که یک بحث سر این هست که اگر فقط برای خود میت ذکر شده بود که این «للمیت» هست خب وقتی «للمیت» هست در همه چیزهایی که نفعش  به میت هست می‌شود صرف کرد. واجب هم نیست در یک مصرف خاصی صرف بشود، حاکم شرع، امام علیه‌السلام که متولی این مال میت هست آن چیزی را که صلاح می‌داند صرف می‌کند، یکی از آن مصارفش  هم این هست که در قضای دین خود این می‌تواند صرف کند نه اینکه واجب هم هست که حتماً صرف کند، آن خودش باید دید که چه‌جور تشخیص می‌دهد که در چه مصرفی او را صرف کند اگر فقط بحث «للمیت» بودن مطرح باشد. ولی در روایات دو تا اعتبار ذکر شده؛ هم گفته «للمیت» هست هم گفته «لله» هست. اینجا دو تا مالک برای این مال فرض شده، دو تا مالک طولی دو تا مالکی که با همدیگر تنافی هم ندارند. لازمه اینکه هر دو مالک ملاحظه بشود باید یک مصرفی باشد که ملاحظه هر دو مالک شده باشد و آن بحث وجوه بر میت است دیگر. از یک جهت مال خداوند است، آن چیزهایی که مال خداوند هست باید در «ما یتقرب به الی الله» وجوه قرب صرف بشود «ما یرتبط بالله» باشد، از یک طرف مال میت است. بنابراین باید جمع بین هر دو جهت باشد. بله آن بحث اینکه خود این ادای دین را از وجوه قرب میت دانستن آن بحث جداگانه‌ای هست منهای آن بحث. این که ادای دین میت را از وجوه بر کلی حالا نه وجوه بر میت بدانیم آن بحثش جداست، ولی عمده بحث این است که توجه نشده که فقط در کلمات محقق حلی و کلمات شهید ثانی هم همان عبارت تکرار شده، در کلمات ابن فهد هم همین مطلب تکرار شده، می گویند چون للمیت است بنابراین می توانیم آن را در قضای دین میت صرف کنیم، پاسخ مطلب این است که از این جهت مشکلی ندارد ولی لله هم هست، بنابراین مصرف باید به گونه‌ای باشد که هر دو مالکی که برای این مال اعتبار شده‌اند ملاحظه بشوند. به حسب ظاهر می شود مصرف کرد مگر داخل وجوه برّ میت و آن چیزهای مصرف کلی بیت المال، یکی از مصارف بیت المال همین وجوه بر میت باشد، علی أی تقدیر تعین ندارد، تا الان من وجهی برای متعین بودن به نظرم نرسیده است. و من هنا یظهر که صرف در وصیت أصلا جایز نیست. هیچ کس هم من ندیدم صریحا گفته باشد یجوز صرف در وصیت، یک اشاراتی در کلمات شهید اول بود که خواسته بود به روایت حسین بن خالد در جواز صرف در وصیت تمسک کند. وصیت میت لزوما سبیل من سبل الخیر نیست که، 
ش: اگر بود چی؟
استاد: اگر بود آن یک عنوان دیگری است و به وصیت کار ندارد، چه وصیت بکند چه نکند. از حیث اینکه وصیت میت است نیست، وصیت کرده در راه خیر صرف شود، حالا وصیت نکرده بود هم می توانستیم در راه خیر صرف کنیم.
ش: خب پول بیشتری برای ورثه می ماند اگر
استاد: بحث سر این است که به هر حال این را نمی‌توانیم در، باید در وجوه بر از طرف میت صرف کرد. وصیت اگر به وجوه بر باشد، وصیت خودش هیچ دخالتی ندارد که بشود این را صرف کرد. وصیت کرده باشد یا نکرده باشد. اگر آن موصی‌به جزو وجوه بر میت باشد فبها و إلا وصیت هیچ وجهی ندارد که بشود این را صرف کرد. حالا ملاحظه بفرمایید اگر نکته خاصی در کلمات فقهای دیگر وجود داشت که برخلاف این عرضی است که ما می‌کنیم او را بعداً عرض خواهم کرد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
شاگرد: آقا احتمال حرمتش  نمی‌رود؟ اصلاً حرام است که این دیه صرف در چیز بشود.
استاد: اگر جزو وجوه بر میت نباشد بله. ما که می‌گوییم نمی‌شود. 
ش: پس این‌جوری امر دائر مدار بین جواز و وجوب نیست، دائر مدار بین جواز و حرمت است.
استاد: ما همین را می‌خواهیم بگوییم، ما می‌خواهیم بگوییم که باید هم در وجوه بر صرف بشود هم از طرف میت هم باشد، از هر دوش با همدیگر جمع بشود. اگر قضای دین مصداق این عنوان بود جایز است نه اینکه واجب باشد، اگر مصداق این نبود جایز هم نیست. 
ش: ولی این عبارت نکت‌النهایه 
استاد: عبارت اندماج دارد...
