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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

یک مروری بر بحث بعضی از کلمات آقایان معاصر، مرحوم آقای سید محمدسعید حکیم و مرحوم آقای خویی در این بحث می‌خواهم بکنم. مرحوم آقای سید محمدسعید حکیم آن بحثی را که ما مطرح کردیم که آیا می‌شود دین را ادا کرد یا ادا نکرد، تعبیرشان این‌جوری است: «لا یستحق وارث المیت الدیة بل تنفق فی وجوه البر عنه. نعم إذا کان مدیناً دیناً لا تفی به ترکته وجب وفاء الدین من دیته و لو لأنه أفضل وجوه البر عنه.»
می‌گوید که این دیه در وجوه برّ میت صرف می‌شود. بله اگر دینی داشته باشد که ترکه به آن دین وافی نیست، وجب وفاء الدین من دیته.
 اینجا دیروز عبارت مرحوم محقق حلی را در نکت‌النهایه خواندم، آن سوالی که آن بنده خدا مطرح کرده از محقق. مرحوم محقق تمام چیزهای آن سوال را درست جواب نداده است، ولی به هر حال سوالات، سوالاتی بوده که خیلی در سوالات دقت شده است، بعد هم در جواهر و این‌ها آن‌ها ادامه پیدا کرده است.
یک مرحله بحث این هست که اگر دینی میت دارد، ورثه می‌گویند که شما بیایید این دین میت را از این دیه بپردازید. نتیجه‌اش چه می‌شود؟ نتیجه‌اش این می‌شود که سایر ماترک به طور کلی برای ورثه باقی بماند. آیا یک همچین حقی ورثه دارند درخواست کنند که کلاً دین از این پرداخت بشود؟ سوال این هست.
مرحله دوم سوال این بود که نه، حالا اگر ورثه همچین حقی نداشته باشند، اگر هیچ چیزی میت به جا نگذاشته باشد هیچی مال ندارد و دینی هم باقی مانده است، آن دین را می‌شود از این ادا کرد یا نه؟ مرحوم آقای حکیم این صورت دوم را متعرض شده است، نه آن صورت اول را. خب صورت اول خیلی مورد بحث هست که واقعاً ورثه می‌توانند به هر حال بگویند که از این دین باید ادا بشود. صاحب جواهر متمایل به این قول هست و به نظر می‌رسد هیچ وجهی هم ندارد فوقش یک وجه سومی که در کلام جواهر آمده است، فوقش آن وجه سوم را ما باید مطرح کنیم که تسهیم به نسبت.
به اصطلاح بگوییم این دیه مثل سایر ماترک میت هست، این مجموعه‌اش را باید در نظر بگیریم، نسبت به این مجموعه تقسیم کنیم، این دین را بر مجموع تقسیط کنیم. فوقش این را باید بگوییم دیگر. اما اینکه حتماً باید از خصوص این مال ادا بشود چه وجهی دارد؟ هیچ نکته خاصی نیست که ورثه همچین حقی داشته باشند مجرد اینکه اگر این کار را بکنیم مال ورثه زیاد می‌شود، حق نمی‌آورد که، این وجهی ندارد که ما این را بگوییم که حق داشته باشند. فوقش این است که اگر عرض کنم بگوییم تقسیط می‌شود.
حالا ما که به اصطلاح دین را بما هو دین گفتیم که وجهی ندارد که اگر دین هم جایز باشد از باب وجوه برّ میت هست که می‌شود در دین خودش صرف کرد. بنابراین اصلاً ورثه مطلقاً هیچ حقی ندارند، حتی به نحو تقسیطی هم حق ندارند. این باید دین میت از ماترکش ادا بشود و بنابراین این طبیعتاً اگر از ماترک ادا شد دیگر زمینه‌ی که دینی باقی نمی‌ماند که این دیة قطع‌الرأس در آن صرف بشود. این یک مرحله. پس آن مطلب حق با ایشان است، کأن ایشان این را مفروغ عنه گرفته آقای حکیم که اگر ترکه لا یفي به دینه نباشد، این مسائل مطرح نیست. این درست هم هست. تا ترکه‌ای وجود دارد دین را باید از آن ترکه داد.
شاگرد: دلیل لو وصلیه است؟
استاد: حالا آن مرحله بعد است. 
یک مرحله این هست که دینی که تفي به ترکته بود که مفهوم این قضیه این هست که در جایی که خود ترکه وافی به دین هست باید ترکه را در دین صرف کرد، از این نمی‌شود صرف کرد. آن یک مرحله.
مرحله بعدی صورتی که ایشان آن صورت را متعرض شده است که ترکه وافی به دین نیست. آیا می‌شود این دین را. ایشان می‌گوید «وجب وفاء الدین من دیته و لو لأنه أفضل وجوه البرّ عنه». می‌گوید ولو از این باب که افضل وجوه برّ است. این تعبیر خیلی تعبیر نارسایی هست. اولاً این تعبیر «و لو لأجل أنه أفضل وجوه البرّ» یعنی ممکن است از یک وجه دیگری هم ما قائل بشویم، نه از باب وجوه برّ و امثال این‌ها. و وجه دیگری که اگر باشد مثلاً این هست که چون مال میت هست و مال میت را باید صرف خودش بکنیم و امثال این‌ها. به آن «لام» و امثال این‌ها تمسک کنیم، «لام»ی که در روایات وارد شده است. اگر آن‌جور باشد دیگر در صورتی که یفي به ترکته یعنی ترکه به این هم وافی هست، آنجا را هم دیگر نباید بگویید که این قید را نباید بزنید.
شاگرد: دیگر موضوعی نمی‌ماند.
استاد: نه.
شاگرد: چون ارث من بعد وصیة...
استاد: نه نه، فرض این هست که این هم مال میت است
شاگرد: مال میت است ولی ماترک نیست.
استاد: فرض این است که علتی که ما می‌گوییم می‌شود صرف در دین کرد، از ماترک به این مورد تعدی کردیم. کأن یک نوع تعدی باید کرد که بگویید می شود صرف دین کرد. 
شاگرد: تعدی به جهت استیعاب بود.
استاد: نه نه، می‌خواهم این را عرض کنم از یک طرف میت مال دارد ، از یک طرف ترکه دارد، هم ترکه را می‌شود در این صرف کرد هم مال را می‌شود در این صرف کرد. چرا فقط ترکه را صرف کنیم؟ بحث سر این است.
شاگرد: اگر ترکه مستوعب باشد دیون، می‌شود.
استاد: نه نه، بحث سر این هست بنا بر اینکه ما علتی که می‌گوییم این را در دین می‌شود صرف کرد این است که مال میت است. خب مال میت مگر دین وقتی مستوعب باشد فقط مال میت است؟ یعنی ببینید دقت کنید، بحث سر این هست که چه ترکه وافی به دین باشد، چه ترکه وافی به دین نباشد «له» در روایات آمده است دیگر. شما به «له» می‌خواهید تمسک کنید. این «له» باشد در جایی که ترکه وافی به دین هم هست باز هم باید بتوانیم از این صرف کنیم. چرا آنجا نشود صرف کرد؟ این ظاهر این عبارتی که اینجا هست قید می‌زند. قید می‌زند آیا این قیدی که اینجا زده یعنی همان بحثی که عرض کردم محقق حلی مطرح کرده است، آیا ورثه حق دارند بگویند که شما بیایید از این دیه خاص، دینش را ادا کنید؟  به نحو تقسیط. آیا یک همچین حقی وجود دارد؟ می‌گویند تقسیط کنید این را. اگر به «لام» بخواهید تمسک کنید باید قائل به یا تقسیط باید بشویم یا بگوییم که حق ورثه حق دارند و امثال این‌ها. که ما گفتیم نمی‌شود، ما قائل به آن نبودیم که بشود. بنابراین و لو لأجل أنه أفضل افراد هست کأن لازم نیست روی این مبنا بگوییم، روی غیر این مبنا هم ما می‌توانیم بگوییم که می‌شود صرف در دین کرد. این است که این یک عبارت نارسا هست که «و لو لأجل» بخواهد بگوید که منحصر نیست. اینکه می‌گویم نارساست از این جهت است که ممکنه بگوید که یک وجوه دیگری هم گفته شده است، حالا آن وجوه تمام باشد تمام نباشد خیلی معلوم نیست. یک وجه تام داریم. در مقام بیان این جهت نیست که این وجه، وجه دیگری تام وجود دارد. وجه دیگری محتمل وجود دارد. می‌گوید حالا به آن وجوه دیگرش کار نداریم که حالا آن وجوه تام اسا یا تام نیست، یک وجه اینجا هست که من بر اساس آن وجه می‌خواهم مطلب را بگویم. این است که این‌جوری باید معنا کرد تا صدر و ذیل عبارت با همدیگه همخوانی داشته باشد. یک قدری عبارت عرض کردم نارساست.
اما خود همین مطلب، حالا منهای اینکه در جایی که ترکه وافی به دین هست چه کنیم، در صورتی که ترکه وافی به دین نباشد حالا چه کنیم؟ ایشان می‌گوید به جهت اینکه افضل وجوه بر هست واجب است این را در دینش ادا کنند. دلیلی داریم که حتماً باید در افضل وجوه بر صرف بشود؟ چه دلیلی داریم؟ در وجوه بر میت باید صرف بشود. افضل الوجوهش وجهی ندارد. بگوید جایز است در آن ادا بشود عیب ندارد، ولی واجب است ادا بشود دلیلی نداریم.
شاگرد: عقلاً واجب نیست؟
استاد: نه عقلاً واجب نیست، چرا واجب باشد؟ جایز هست، فرض کنید دو تا فقیر هست، یک فقیر فقیرتر است. خب بهتر این است که به آن فقیرتر بدهم، ولی من به آن فقیری که این‌قدر فقیر نیست می‌دهم. حتماً باید انسان به اصطلاح در بهترین راه صرف کند؟ واجب که نیست، خوب است که این کار را بکند، نمی‌خواهیم بگوییم بد است. فوقش بگویید مستحب است. افضل وجوه بر عن المیت مستحب است که در این راه صرف بشود ولی واجب بودنش از کجا در می‌آید؟ ایشان می‌گوید واجب هست چون افضل وجوه بر هست. ما چه دلیلی داریم که در افضل وجوه بر میت باید صرف بشود؟
شاگرد: اختلافی نیست در وقتی که دین مستوعب است، آن شغل ذمه میت را بعضی می‌گویند ورثه واجب است برایشان بعضی می‌گویند نیست. ایشان شاید از آن‌ها باشد که می‌گوید نیست، دیگر تنها راه...
استاد: نه نه، کسی قائل نیست که آن دینی که بر گردن میت بوده الان هم اموالش استیفا نمی‌کند، ورثه باید بدهد، وجهی ندارد ورثه بدهند، دین برای میت است به ورثه چه کار دارد؟
شاگرد: مشغول‌الذمه می‌ماند.
استاد: خب بماند، ما مگر دلیل داریم حتماً باید شغل ذمه‌اش را از بین ببریم؟ فوقش این است که خوب است که آدم کاری کند که این مشغول‌الذمه نماند. به جای اینکه ثواب برایش بخرد ابراء ذمه‌اش کند. نه، ثواب برایش می‌خریم. این خیلی دلیل بر وجوب اینجا نداریم. فوقش جواز است. جواز درست است، من در جواز و حتی استحبابش حرفی ندارم. البته با آن توضیحی که همیشه هم افضل وجوه بر نیست. ممکنه...
شاگرد: زمانی که دین حالی داشته باشد و طلبکار هم مطالبه کرده باشد، در آنجا نباید حتماً آن مالی که دارد را صرف پرداخت دینش بکنند؟
استاد: توضیحش را دادیم در جلسه قبل. گفتیم این مال هم مال این است هم مال خداست. مالی نیست که صرفاً مال خودش باشد. اگر مال صرف این باشد باید همین کار را می‌کردیم. ولی مالی که هم مال این است هم مال خداست، باید در مصرفی صرف شود که هم مصرف این باشد هم مصرف خدا. بنابراین اینکه در افضل وجوه بر صرف بشود و واجب باشد دلیلی ندارد.
خب در ادامه دارد می‌گوید «و کذلک الحال فی حجة الإسلام». می‌گوید اگر حجة‌الإسلامی باشد «بل الأحوط وجوباً تقدیمها علی الدین». یک بحثی هست که اگر کسی دینی داشته باشد و حجة‌الإسلام هم که دین هست به گردنش باشد، آیا «دین الله أحق أن یقضی» است یا این‌جور نیست؟ خب داخل در همان بحث هست که ایشان کأن احتیاط می‌کند به خاطر اینکه دین الله را از دین مردمی أحق می‌داند. در بحث حج عروه مفصل بحثش آمده است که آیا حج مقدم است بر دیون دیگر، آنجا مراجعه کنید اختلاف اقوال هم در مسئله هست. ایشان احتیاط کرده. البته خیلی معلوم نیست مطابق احتیاط این باشد که حتماً در حج صرف بشود. یک وجه در مسئله تقسیط است. البته چون حج نمی‌شود تقسیط بشود مثلاً بگوییم... حالا به هر حال داخل در آن بحث است و بحث خاصی ندارد، خب آقای حیکم اشاره به این مسئله کرده است.
در مسئله ما آقای خویی در تکملة‌المنهاج عبارتی دارند که این عبارت را آقای وحید هم ادامه دادند. یک توضیح عرض ‌کنم، منهاج‌الصالحین اصلش برای آقای حکیم بوده است، آقای خویی یک مکملی به آن زده به نام تکملة‌المنهاج. معمول آقایانی که بر اساس منهاج نوشتند، دیگر به تکملة‌المنهاج کار نداشتند. آقای سیستانی، آقای روحانی، آقای تبریزی... آقای تبریزی را من ندیدم که تکملة‌المنهاج را دارند یا نه، ولی این‌ها که هست آقای آسید محمود هاشمی، حالا بعضی‌ها مثل آسید محمود  که اصلاً منهاج‌الصالحین آقای حکیم را محور قرار دادند. آقای صدر هم همان منهاج‌الصالحین آقای حکیم محور چیزشان است. دیگر آن‌ها تکملة‌المنهاج در آن ندارد. من همین‌جوری که نگاه می‌کردم در کتابخانه آقای تبریزی نبود جلد دومش. نمی‌دانم آقای تبریزی تکملة المنهاج دارند یا نه
شاگرد: نه ندارد، آخرش کتاب المیراث و کتاب...
استاد: بله. آقای تبریزی هم تکملة‌المنهاج ندارد. البته آقای تبریزی به نظرم خود بحث‌های حدود و دیات و این‌ها خودش مستقلاً در بعضی از چیزهایشان دارد به نظرم. ایشان درس حدود و دیات می گفتم، البته من گاهی شهادات ایشان را می‌رفتم، همان مباحث مربوط به تکملة‌المنهاج را مستقلاً ایشان بحث می‌کرد. قاعدتاً باید داشته باشد در کتاب‌های ایشان مستقلاً.
شاگرد: تکمله دارد آقای روحانی، سید محمدصادق.
استاد: من که می‌گفتم آسید محمد، آقا سید صادق را ندیدم.
آقای وحید هم همین عبارت آقای خویی را آورده بودند. ایشان می‌گوید «المیت کالجنین ففی قطع رأسه أو ما فیه اجتیاح نفسه لو کان حیاً عُشر الدیة و لو کان خطأً». عمده بحثم آن «و لو کان خطأً» است. اصل بحث بحث‌هایی است که خب ما قبلاً به بعضی از نکاتش اشاره کردیم، این‌هایش را کاری ندارم. اما از این جایی که هست می‌گوید «فالنتیجة أن الروایة» ایشان روایت را صحیح‌السند می‌داند و «لا مناص من العمل بها و مقتضی إطلاقها ثبوت الدیة علی الجانی و لو کان ذلک خطأً». البته «فإن نفوس العاقلة منصرفة عن ذلک» می‌گوید این به عهده عاقله نیست به عهده خود شخص هست؛ البته آقای خویی در جنین هم عقیده‌اش همین است که دیه جنین به عهده عاقله نیست به عهده خود جانی است. این مطلب را در آن بحث جنین هم دارند. حالا اینکه با عاقله هست یا عاقله نیست فعلاً مد نظر من نیست. بحث اینکه آیا در مورد خطا هم حکم ثابت هست یا ثابت نیست.
ایشان یک تنبیهاتی در مسئله دارد، می‌گوید که « هو أنّه ورد في ذيل هذه الرواية على طريق الكليني و الشيخ: قلت: فإن أراد رجل أن يحفر له ليغسله في الحفرة فسدر الرجل ممّا يحفر فدير به فمالت مسحاته في يده فأصاب بطنه فشقّه فما عليه؟ «فقال: إذا كان هكذا فهو خطأ و كفّارته عتق رقبة، أو صيام شهرين متتابعين، أو صدقة على ستّين مسكيناً مدّ لكلّ مسكين بمدّ النبي (صلّى اللّٰه عليه و آله و سلم)» و رواه الصدوق نحوه إلّا أنّه قال: «إن كان هكذا فهو خطأ و إنّما عليه الكفّارة» إلخ، و هو يدلّ على ثبوت الكفّارة في الجناية الخطائي على الميّت». بعد ایشان می‌گوید «و استشکل علیه فی الجواهر بعدم وجدان العامل بها من هذه الناحیة». بعد ایشان می‌گوید «و لکن الذی یُسهِّل الخطب»؛ چون آقای خویی به اینکه عمل بکنند یا عمل نکنند را معتقد نیست که عمل نکردن علما روایت را از درجه اعتبار می‌اندازد، این است که به این کلام اعتنا نکرده است، گفته «و لکن الذی یسهل الخطب هو أن هذا الذیل موجود فی روایة الکلینی و الشیخ و الصدوق و قد تقدم أنها ضعیفة بهذه الطرق و لم یکن موجوداً فی روایة البرقی التی هی صحیحة...». بعد عبارت ادامه می‌دهد. حالا یک رابعاً هم دارد که بعداً رابعاً را هم در موردش صحبت می‌کنیم. 
چیز عجیبی است. در محاسن این مطلب هست که ایشان می‌گوید در محاسن نیست. اصل مطلبی که ایشان این عبارت را آورده، به خاطر یک فهم نادرست از عبارت وسائل است، ایشان به وسائل مراجعه  کرده است و به منبع اصلی مراجعه نکرده، این مشکل اینجا ایجاد شده است. من عبارت وسائل را بخوانم. در وسائل جلد بیست و نه صفحه سیصد و بیست و پنج، رقم 35699، این روایت را از کافی آورده با ذیلش. بعدش گفته «محمد بن حسن بإسناده عن علی بن إبراهیم نحوه و کذالذی قبله». بعد می‌گوید «و بإسناده عن محمد بن علی بن محبوب عن محمده بن حسین عن محمد بن أشیم» که قبلاً عرض کردم باید تحریف محمد بن أسلم باشد که آقای خویی در معجم‌الرجال همین مطلب را دارد که این محمد بن أسلم است، اینجا در مبانی تکمله اشاره نکرده است که این محمد بن أسلم است، ولی گفته «محمد بن أشیم و هو ضعیف». محمد بن أشیم در کتاب‌های رجالی نیست، آنی که هست محمد بن أسلم است که تضعیف شده است. یک قدری سرعت به خرج داده است. عن محمد بن الحسین عن محمد بن أشیم عن الحسین بن خالد مثله. و رواه الصدوق بإسناده عن الحسین بن خالد نحوه». خب به یک طریق شیخ طوسی از طریق کافی و شیخ طوسی از طریق دیگر و صدوق در فقیه اشاره کرده است. تا حالا چهار تا طریق را آورده است. «و رواه فی العلل عن أبیه عن محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد عن إبراهیم بن هاشم عن عمرو بن عثمان عن بعض أصحابه عن الحسین بن خالد نحوه من قوله دیة الجنین إلی قوله من صدقة أو غیره». بعد گفته «و رواه البرقی فی المحاسن عن أبیه عن إسماعیل بن مهران عن الحسین بن خالد مثله». ایشان این «مثله» را زده به این ذیله. ضمیر را به اخیر زده است، یعنی مثل نقل علل، در حالی که «مثله» برای کل نقل قبلی است و این را این‌جوری برگردانده که اشتباه هست.
در علل یک بابی دارد، چون بحث علل است، «باب العلة التی من أجلها صارت دیة المیت إذا قطع رأسه تجعل فی أبواب البر للمیت و لا تجعل للورثة کما تجعل دیة الجنین». بحث علت هست، چون یک تعلیلی در این روایت دارد، آن قطعه تعلیلش را در علل آورده است. علل کم تقطیع کرده به خاطر اینکه هدفش علت روایت بوده است، کل روایت را نمی‌خواسته بیاورد. تعلیل روایت یک تیکه بوده است، آن قطعه تعلیلش را آورده بقیه تیکه‌هایش را نیاورده است، به دلیل اینکه با موضوع کتاب که علت بوده هماهنگ نبوده است. اتفاقاً محاسن هم کتاب‌العلل است، ولی روایت را کامل آورده است، آن ذیلش هم آورده.
مطلبی که ایشان می‌گوید به این روایت عمل نشده و امثال این‌ها، به نظر می‌رسد اصلاً وجهی ندارد. کلینی در کافی آورده و ظاهرش این است که عمل کرده است. شیخ طوسی در تهذیب آورده است، هیچ اعتراضی هم نکرده در مورد اینکه مثلاً ذیلش مورد عمل نیست. همین‌ها کافی است دیگر، دیگر بیشتر از این ما چه می‌خواهیم؟ این است که آن کلام صاحب جواهر در مورد اینکه به این تیکه روایت عمل نکردند، آن تیکه را نیاوردند، نه اینکه عمل نکردند. اولاً عرض کردم در کافی آورده معنایش این است که عمل کرده است، در تهذیب آورده هیچ صحبتی اینکه این تیکه‌اش را من قبول ندارم نکرده است. معنایش این است که به این روایت عمل می‌شده است، بنابراین این ذیل روایت مشکلی از جهت اعتبار ندارد.
فقط مشکل دیگری هست، یعنی بحث آن «الرابع» آقای خویی هست که باید آنجا مورد بحث قرار بدهیم. آقای خویی می‌گوید «الرابع أن المستفاد مما رواه الصدوق قدس سره فی ذیل الروایة أنه لا دیة فیما إذا کانت الجنایة علی المیت خطأً فإن کلمة إنما ظاهرة فی الحصر». چون تعبیر شیخ صدوق این هست «و إنما علیه الکفارة». یعنی تنها چیزی که به عهده‌اش هست کفاره است، دیگر دیه ندارد. «و لأجل ذلک مال صاحب الجواهر قدس سره إلی ذلک إن لم یکن إجماع علی ثبوت الدیة. و لکنه یندفع أولاً بأن الروایة ضعیفة و ثانیاً کلمة إنما لم یثبت وجودها فی الروایة فإنها غیر موجودة فی نسخ الکافی و التهذیب و الاستبصار». تعبیر بدی کرده است. عبارت چیز بحث فقط سر «إنما»ش نیست. عبارت مرحوم صدوق این است «إنما علیه الکفارة». عبارت‌های دیگر اصلاً این‌جوری نیست. می‌گوید «و کفارته» این شکلی. «و کفارته» عبارت آقایان دیگر، مثل محاسن می‌گوید «إذا کان هکذا فهو خطأ و کفارته عتق رقبة أو صیام شهرین متتابعین أو صدقة علی ستین مسکیناً مداً لکل مسکین بمد النبی». این‌جوری تعبیر کرده است. «فهو خطأ و کفارته عتق رقبة» تا آخر عبارت.
آقای خویی این‌جوری تعبیر کرده «و علیه فلا موجب للقول بعدم الدیة فیما کانت الجنایة علی المیت خطأ»، ولی به نظر می‌رسد که این ذیل ولو اگر «إنما» بود ظهورش خیلی قوی بود در حصر، ولی اطلاق مقامی این مطلب این است که اگر آن حکم دیه هم ثابت بود اینجا ذکر می‌کرد. فقط کفاره‌اش را ذکر کرده هیچ صحبتی از چیز نکرده است، این معنایش این است که فقط کفاره دارد دیگر. اینکه 
من اصلاً اطلاق صدر این روایت‌ها به نظرم اشکال دارد، منهای حتی ذیل هم. در روایات اشاره به این مطلب شده که این دیه به خاطر حرمت داشتن میت است، این حرمت داشتن میت در مورد کسی که تعمداً به میت آسیبی وارد می‌شود خب می‌توانیم پیاده‌اش کنیم. اما کسی که نمی‌خواسته به میت آسیبی برساند، فرض کنید داشته نجاری می‌کرده با اره برقی، داشته تابوت درست می‌کرده، نمی‌دانسته که این تابوتی که این زیر هست تابوت پری است. شروع کرده اره کرده اتفاقاً سر میت را قطع کرده، خیلی مشکله ما بگوییم حرمت میت را شکسته است. حرمت میت یعنی کسی که بی‌احترامی به میت می‌کند، اینکه بی‌احترامی نکرده است، بی‌احترامی یعنی نسبت به میت جنایتی مرتکب بشود. و مؤید این مطلب هم این هست که مرحوم سید مرتضی این را از باب کفاره می‌داند. در خطا که کفاره اصلاً وجود ندارد، ولو اشتباه کرده ایشان، ولی از باب کفاره است. و این را یک نوع جنایت تعبیر می‌کنند. این تعبیری که در عبارت ابوالصلاح حلبی هست که تعبیر جانی تعبیر کرده، به نظرم جانی اطلاقش نسبت به خطا مشکله، باید تصریح بکنند. 
من عرض می‌کنم لولا حتی ذیل روایت، اصلاً ظهور صدر در شمولش نسبت به صورت خطا خیلی روشن نیست. به خاطر همین هم سوال کرده است. برای چه سوال کرده است؟ به خاطر اینکه واضح نبوده که صدر جنایت خطایی را می‌گیرد. اگر این‌جور بود دیگر سوال نداشت دیگر. خب خطایی را هم اگر می‌گرفت دیگر سوال نمی کرد. اینکه سوال کرده کأن حکمش با آن فرق دارد. «هذا خطأ»، این خطاست، یک مسئله جدید است، این فرق دارد با آن. این است که به نظر می‌رسد که مشکل هست، یعنی ظاهراً ما دلیلی نداریم که در مورد خطا دیه چیز باشد، همچنان که آقای آسید محمد سعید حکیم هم همین‌جور دارند. می‌گوید که «من قطع رأس میت مسلم أو فعل به ما یوجب موته لو کان حیاً فعلیه مائة دینار ذکراً کان المیت أو أنثی و لا کفارة علیه هذا إذا کان عامداً أما مع الخطأ فلا دیة علیه بل علیه کفارة قتل الخطأ لا غیر».
شاگرد: در موسوعه ذیل خطا، گفته «علی المشهور شهرة عظیمة بل عن الخلاف و الانتصار و الغنیة الإجماع علیه».
استاد: این برای اصل مسئله است، نه برای این ذیل. عبارتش را آوردم که. مشهور شهرة عظیمة مربوط به صورت خطایش نیست، مربوط به اصل مسئله است. در مقابل قول سید مرتضی که قائل بودند که مال بیت‌المال است و امثال این‌ها، اشاره به اصل حکم این مسئله است.
شاگرد: حالا این حرمت میت ما نمی‌دانیم چه درجه‌ای است، بعضی جاها حرمت...
استاد: نه، نمی‌گویم که ظهور دارد در اختصاص، ظهور در تعمیم ندارد. من آن را می‌خواهم بگویم. می‌گویم ظهور در تعمیم ندارد، این با توجه به اینکه به اعتبار حرمت و احترام میت هست، احترام میت در مورد قتل عمدی خب می‌گیرد. و این مسئله خیلی هم مهم است، کسانی که غسال هستند این مسئله در موردشان خیلی وقت‌ها، البته کسی کوتاهی کند آن چیز هست، نه کوتاهی هم نکرده است، به طور متعارف دارد غسلش می‌دهد، اتفاقاً یک حادثه‌ای اتفاق می‌افتد که دستش می‌رود سر میت کنده می‌شود. میت خیلی بیماری شدید داشته گردنش نازک شده بوده است، به محض اینکه گردنش را خواسته بلند کند سر با گردن در دستش قرار گرفته است. هستش این‌جور موارد که این مدلی پیش می‌آید. این مسئله خیلی محل ابتلای شدیدی هست که آیا این‌ها دیه دارد یا دیه ندارد. به نظر می‌رسد که اگر کوتاهی نکرده باشد دیه ندارد، کوتاهی کرده باشد بله. کوتاهی کرده باشد و حرمت میت را رعایت نکرده باشد بله، باید تا حد امکان حرمت میت حفظ بشود، کوتاهی نکند. ولی کسی که هیچ‌گونه کوتاهی نکرده است و دارد میت را به طور طبیعی میت را غسل می‌دهد، دیه ندارد ولی کفاره دارد.
شاگرد: کفاره چه شکلی اثبات می‌شود؟ آن هم یک بحث جداگانه‌ای می‌خواهد.
استاد: آیه قرآن که در مورد قتل خطا گفته کفاره دارد دیگر. یکی از چیزهایی که هست خیلی توجه ندارند کفاره قتل خطا هست. در رانندگی‌هایی که مرتکب خطایی می شوند کفاره دارد، آیه قرآن هست که کفاره قتل خطا.
شاگرد: در حالت میت و سربریدن میت خطا هم همان ثابت می‌شود؟
استاد: روایت تصریح دارد دیگر، «کفارته»، آن کفاره قتل خطا را اینجا درش ثابت کرده است. بحث این است که علاوه بر این کفاره دیه هم دارد یا دیه ندارد؟ حالا ذمه‌اش مشغول به کفاره هم بشود یا نشود، معلوم نیست، حالا آن باید دید آیا این‌جور کفاره‌ها دین هست یا دین نیست، ممکنه فقط یک وجوب تکلیفی داشته باشد، کفاره قتل خطا ممکنه دین نباشد. آن‌ها دیگر بحث کفاره قتل خطاست که آنجا هست. خب دیگر این بحث تمام
حالا من کلمات فقهای دیگر هم نگاه می‌کنم دیگر بحثی مربوط به این بحث باشد نداریم علی‌القاعده. دیگر برمی‌گردیم به آن بحث خودمان که بحث زکات است. آن بحث‌هایش را ملاحظه بکنید.
حالا روز چهارشنبه است من فقط یک روایت بخوانم تا در مورد ماه رجب هم هست که استغفار زیاد بکنید، خیلی مستحب هست. یک روایت هست می‌گوید «أفضل الدعاء الاستغفار». استغفار خودش یک نوع دعا تلقی می‌شود و أفضل الدعاء هست. 
أَسْتَغْفِرُ اللَّهَ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّومُ، أَسْتَغْفِرُ اللَّهَ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّومُ، أَسْتَغْفِرُ اللَّهَ الَّذِي لَا إِلَهَ إِلَّا هُوَ الْحَيُّ الْقَيُّومُ. یک صلوات بفرستید.
