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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث‌های فرعی طول کشید برگردیم به بحث زکات. 
مسأله 28 عروه ج2 ص297: اگر زارع یا مالک نخل و شجر از دنیا برود و دینی داشته باشد مرحوم سید مسئله را سه صورت تقسیم کردند:
لو مات الزارع أو مالك النخل و الشجر و كان عليه دين‌فإما أن يكون الدين مستغرقا أو لا ثمَّ إما أن يكون الموت بعد تعلق الوجوب أو قبله بعد ظهر الثمر أو قبل ظهور الثمر أيضا
1. إما أن يكون الموت بعد تعلق الوجوب
2. أو قبله بعد ظهر الثمر
3. أو قبل ظهور الثمر أيضا
دو صورت اول را ظاهرا بحثش را کردیم. صورت سوم را بحث کنیم. اگر صورت اول و دوم بحث ناقصی داشت بعدا در مورد آن صحبت می کنیم. 
اما صورت سوم: مرگ قبل ظهور ثمره است بنابراین ثمره در زمانی حاصل می شود که طرف از دنیا رفته. ایشان می گوید کسی که نصیبش به نصاب رسیده از ورثه باید زکات بدهد با دو مقدمه: 
یک مقدمه: بناءا علی إنتقال الترکة الی الوارث. آیا بنابر این که ترکه حتی در جایی که دین به عهده میت باشد به وارث منتقل می شود. مرحوم سید عقیده اش این است که ما قبلا اشاره کردیم مورد بحث است در جایی که دین داشته باشد به وارث منتقل می شود یا نمی شود ما اختیار کردیم نه منتقل نمی شود و در ملک میت باقی می ماند حقیقتا یا حکما. مهم هم نیست که حقیقتا باقی می ماند در ملک میت یا حکما. تفاوت جدی ندارد . حتی اگر بگوییم حقیقتا در ملک میت باقی می ماند مانعی ندارد. که بحث هایی که می کردیم در همین زاویه بود. که میت می تواند حقیقتا هم مالک باشد استطرادا به تفصیل این موضوع را بحث کردیم. اما مرحوم سید این را قبول ندارد ایشان می فرماید ترکه به وارث منتقل می شود مستحقا للغیر. حق غیر به این ترکه تعلق گرفته است و استحقاق غیر مانع از تعلق زکات نیست. ایشان نکته ای قائل است که مهم آن نکته است. آن این است که استحقاق دیان نسبت به ترکه نسبت به خود ترکه است نه نمائات ترکه. دین از اصل ترکه خارج می شود و نمائات ملک وارث است ملکاً طلقاً. ایشان مبنایش این است. نمائاتی که بعد از مرگ حاصل شود نه قبل از مرگ. مفروض کلام ما هم همین است. 
چون دین به نماء تعلق نمی گیرد این نماء، ملک طلق کل وارث است . و به آن زکات تعلق می گیرد. 
باید بحث شود که مبنای درستی هست یا نه.
مقدمه اول « بناء على انتقال التركة إلى الوارث » را بحث کردیم. حالا بحث عمده در مورد مقدمه دوم است.
مقدمه دوم: و عدم تعلق الدين بنمائها الحاصل قبل أدائه و أنه للوارث من غير تعلق حق الغرماء به‌.
حاشیه مرحوم آقا ضیاء: (الحاصل) بعد الموت قبل أدائه كما لا يخفى. این حاشیه روشن است. 
من حواشی را بخوانم. یکسری حواشی مربوط به انتقال ترکه به وارث است که اینها را خواندم مگر حاشیه امام (ره) که آن را بعدا میخوانم. بقیه حواشی را ذکر کردیم. 
در این حواشی یکسری مربوط به انتقال ترکه به وراث است و یکسری برای قید دوم است. 
حاشیه مرحوم آقای حکیم: هذا المبنى ضعيف (یعنی بنا بر انتقال ترکه به وراث) و الحكم فيه كما سبق و النماء تابع للأصل في تعلّق حقّ الديّان. این مبنایی که مرحوم سید دارد که نماء حق دیان به آن تعلق نمی گیرد درست نیست نماء تابع اصل است. 
مرحوم آقای بروجردی هم همین مطلب را دارند تعلّق حقّ الغرماء بنماء التركة مع استيعاب الدين لهما لا يخلو من قوّة و عليه لا فرق بين كون الموت قبل الظهور أو بعده. 
در مورد اینکه ورّاث، مقابل الدین را مالک می شوند یا نمی شوند از کلام آقای بروجردی مطلب خاصی برداشت نمی شود. از مجموع فرمایشات ایشان من یادم نمی آید اینکه به ورثه منتقل می شود یا نه . شاید یک مقداری اینکه منتقل بشود یا نشود از نظر ایشان خیلی مهم نباشد تاثیری نداشته باشد در حکم . آن که مهم است این است که حق غرماء به نماء هم تعلق می گیرد. حق غرماء فقط برای اصل ترکه نیست. وقتی به نماء هم تعلق بگیرد مانع زکات می شود. این را مراجعه کنید ببینید آقای بروجردی در مورد اینکه وراث مالک می شوند مقابل دین را. من یادم نمی آید آقای بروجردی عبارت صریحی داشته باشند. 
علی أي تقدیر آقای بروجردی می فرماید: تعلّق حقّ الغرماء بنماء التركة مع استيعاب الدين لهما اگر دین هم ترکه را شامل شود هم نماء ترکه را حق غرماء هم به اصل ترکه تعلق می گیرد هم به نماء ترکه. لا يخلو من قوّة و عليه لا فرق بين كون الموت قبل الظهور أو بعده. بالاخره آن هم متعلق حق غرما است وقتی متعلق حق غرما باشد دیگه ملک طلق ورثه نیست و لذا به آن زکات تعلق نمی گیرد. 
اینجا مرحوم امام یک حاشیه مفصلی دارند. که قسمت های مختلف بحث در آن حاشیه آمده است. ایشان می فرماید:
مع استيعاب الدين التركة و كونه زائداً عليها بحيث يستوعب النماءات اگر دین ، همه ترکه را استیعاب داشته باشد علاوه بر آن دین آن قدر باشد که نمائات را هم استیعاب داشته باشد  لا تجب الزكاة على الورثة بل تكون كأصل التركة بحكم مال الميّت على الأقوى حالا ایشان از آن جهتش فتوا می دهد که به ورثه منتقل نمی شود و در حکم مال میت است.  يؤدّي منها دينه. خب این یک مطلب. مرحوم آقای بروجردی کأن از مطلبش استفاده میشد که اگر دین استیعاب نداشته باشد اصل ترکه و نمائات را اینجا دیگر به آن نمائات تعلق نمی گیرد. مرحوم امام می گوید که نه. دین، استیعاب هم نداشته باشد آن نماءات بالنسبة حق غرماء قرار می گیرد. و مع استيعابه إيّاها و عدم زيادته عليها اگر دین به اندازه کل ترکه بود و از ترکه بیشتر نبود اگر ثمره بعد ظاهر شد نتیجه ظاهرشدن ثمره، این است که ماترک و نماءات آن از دین بیشتر می شود. لو ظهرت الثمرة بعد الموت يصير مقدار الدين بعد ظهورها من التركة أصلًا و نماءً بحكم مال الميّت بنحو الإشاعة بينه و بين مال الورثة یعنی در واقع این دینی که قبل از ظهور نمائات، دین مستوعب بود وقتی مستوعب بود طبیعتا به ورثه چیزی نمی رسید وقتی نمائات آمد مقدار ترکه و نمائات مجموعا از دین بیشتر شد وقتی از دین بیشتر شد کل این مجموعه، دین دیان و ورثه به نحوه اشاعه است.  و لا تجب فيما يقابله به مقداری که متعلق دین است زکات واجب نیست  و يحسب النصاب بعد توزيع الدين على الأصل و الثمرة دین را فرض کنید که مثلا اصل ترکه به اندازه یک تن گندم است. بعد یک تن دیگر اضافه شد  و روی هم شد دو تن گندم. دین یک تن است. الان باید تقسیط شود دو تن ترکه و نمائات است. نصف آن برای دیان است و نصف آن برای ورثه است. چون نصفی که برای ورثه است یک تن است که بالاتر از حد نصاب است -البته حق هر ورثه به صورت مستقل- فإن زادت حصّة الوارث من الثمرة بعد التوزيع و بلغت النصاب تجب عليه الزكاة تا اینجا صور مسئله را احتمالا آقای بروجردی هم همین را می خواهند بگویند. در واقع کلام مرحوم امام توضیح مبنای آَقای بروجردی است. آقای بروجردی همه صور مسئله را استیعاب نکرده است مرحوم امام خواستند آن را بیان کنند. 
بعد مرحوم امام یک فرض دیگر را هم مطرح می کند و لو تلف بعض الأعيان من التركة يكشف عن عدم كونه ممّا يؤدّى منه الدين و عدم كونه بحكم مال الميّت و كان ماله فيما سوى التالف واقعاً اگر واقعا بعضی از اعیان از ترکه تلف شد، ایشان می گوید کشف می شود که به حکم مال میت نبوده است. آن که به حکم مال میت بوده ما أدّای این بوده است . این را باید در نظر گرفت که آیا واقعا همین جور است. یک فرض دیگر این است که ما بگوییم نه. به نحو کلی فی المعین بوده به گونه ای  که اگر تلفی واقع شود تلف به دین وارد نمی شود.
 این مطلب را قبلا اشاره کردم که مرحوم آقای حاج شیخ نمیدانم آقای اراکی تعبیر کنم یا حاج شیخ . می گوید بعضی وقت ها کلی فی المعین به گونه ای ملاحظه شده که آن کلی فی المعین به آن لطمه وارد نمی شود . 
چون ورثه حقشان در مازاد بر دین است تا وقتی که دین موجود است اگر تلفی باشد به دین واقع نمی شود به مازاد واقع می شود قهری است مطلبی که قبلا از حاج شیخ نقل کردیم عرض کردم که اقای اراکی، ظاهرا مطلب باید از حاج شیخ باشد. 
مرحوم امام یک جور دیگر تصویر کرده است. تصویر ایشان این است که کشف می کنیم که از اول ما أدای دین بوده. 
نه ما ممکن است بگوییم به نحو کلی است به گونه ای که تلف روی آن واقع نمی شود. دین به نحوی ملکیت دیان است ملکیت دیان به گونه ای است که تا وقتی که دین موجود است تلف روی. کما اینکه در کلی فی المعین در موارد دیگر هم که روایت داریم کسی مالش را فروخته یک صاع از یک صبره را فروخته . یک صبره بوده که ده صاع بوده. یک صاع را به فقیر فروخته . این از این صبره ، 5صاع تلف می شود. روایت می گوید از مال مالک می رود . از مال مشتری که یک صاع خریده نمی رود . علت آن هم این است که حق بایع ولو کلی است ولی از زائد از صاع حقش باقی می ماند الباقی من الصبرة. این الباقی من الصبرة تا وقتی که آن صاع وجود داشته باشد ضرر به آن بایع وارد می شود و به مشتری وارد نمی شود. حالا ایشان این شکلی تعبیر کرده است. خیلی به نظر ما مهم نیست که از اول کشف می شود یا به این شکلی . ایشان این جوری تعبیر کرده اگر تلف شود کشف می شود که اصلا. ما می گوییم که اصلا کشف نمی شود. عنوان یک عنوان کلی بوده که این عنوان کلی به گونه ای است که اگر تلف واقع شود به آن تلف واقع نمی شود. نحوۀ ملک وراث و دیان به صورت طولی است. تا وقتی که ملک دیان ادا نشده وراث حق به آنها تعلق نمی گیرد . تلفی هم که واقع شود اول به آن که ملکش است واقع می شود آن که در مرحله بعد مالک است روی آن تلف واقع نمی شود. توضیحات این مطلب در جلسات قبل گذشت.من فعلا نکته خاصی بین مطالبی که قبلا گفتیم با مطلب حاج شیخ احساس نمی کنم. 
شاگرد: ثمره کشف می تواند عدم لزوم زکات باشد یا عدم وجوب؟
استاد: حالا آن را ببینیم. ایشان می گوید چون کشف می شود که از اول مالک نبوده پس زکات به آن تعلق نگرفته است. این را دقت کنیم ببینیم بنابر آن مبنا آیا می توانیم بگوییم زکات به آن تعلق گرفته یا نمی توانیم. این را دقت کنیم ببینیم در این بحث تاثیر دارد یا ندارد. 
 

 و منه يظهر الحال في الفرع السابق و التفصيل موكول إلى محلّه. (الإمام الخميني).

