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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این مسئله سوم عروه بود که اگر بعد از مرگ میت، این درختان میوه‌دار بشوند یا زراعت ظاهر بشود - یا اصلاً زراعت نباشد و بعد از او ظهور پیدا کند - آیا زکات تعلق می‌گیرد یا خیر؟ مرحوم سید فرموده بودند که اگر سهم هر یک از ورثه به مقدار نصاب باشد، زکات به آن‌ها تعلق می‌گیرد. 
دلیل اینکه ایشان قائل به وجوب زکات شده‌اند این است که اولا ترکه به ورثه منتقل می‌شود و مالک ترکه، ورثه هستند. البته مستحقاً لحق الغیر. ولی این استحقاق دیان نسبت به اصل ترکه است، نه نسبت به نماء ترکه. پس ورثه نسبت به نماء مالک هستند. ملکاً طلقاً وقتی ملک طلق آن‌ها شد، زکات هم به آن تعلق می‌گیرد. 
این مطلب را مرحوم سید در حاشیه «نجات العباد» هم آورده‌اند. در حاشیه نجات العباد صفحه 58، متن اصلی این است: 
المسألة الثّامنة اذا مات المالك قبل ظهور الثّمرة او قبل بدوّ صلاحها و كان عليه دين‌مستوعب او غير مستوعب فظهرت الثمرة او بدا صلاحها قبل قضاء الدّين و كان الوارث متّحدا او متعدّدا يبلغ نصيب كلّ منهم النّصاب وجبت الزّكاة على الوارث في الأقوى من دون غرامة منه للدّيان و ان كان هو الأحوط مرحوم صاحب جواهر در اینجا در جایی که نماء بعد از مرگ مالک حاصل شده باشد حالا یا اصل نماء از قبل باشد یا اینکه نماء حاصل شده باشد ولی هنوز زکات تعلق نگرفته باشد قائل به این شده‌اند که زکات بر وارث واجب است و دیّان نسبت به این مال حقی ندارند. احتیاط این است که دیّان را مراعات کنند، ولی احتیاط استحبابی است و الا وجوباً چیزی در این مطلب نیست.
مرحوم سید در اینجا بر عبارت «وجبت الزکاة علی الوارث فی الاقوی» حاشیه زده است که هذا في الصّورة الأولى اعنى ما اذا كان الموت قبل ظهور الثمرة. یعنی همین صورت سوم ما.  ایشان بین صورت سوم مسئله ما و صورت دوم فرق می‌گذارند.همین فتوای اینجا را حاشیه دارد با این تفاوت که ترتیب مقداری فرق دارد.  در اینجا دو صورت مورد بحث قرار گرفته است:
۱. صورتی که اصلاً بعد از مرگ، ثمره ظاهر شود.
۲. صورتی که ثمره ظاهر شده ولی بعد از مرگ، زمان تعلق وجوب برسد که زمان تعلق زکات را بدو صلاح می دانند. هذا في الصّورة الأولى اعنى ما اذا كان الموت قبل ظهور الثمرة بناء على ما هو الأقوى من انتقال التركة الى الوارث و تعلق حق الدّيان بعينها دون نمائها فلا يتعلّق حق الديان بالثمر لأنّه نماء ملك الوارث و كذا في الصورة الثّانية این صورت ثانیه، همان صورت دوم مسئله ما است این بحثی که در مسئله ما است آنجا هم دارند با یک تفاوتی که فعلا به آن تفاوت کار نداریم.

در این مسئله دو فرض مطرح است که مرحوم آقای حکیم هم آن را دنبال کرده‌اند:
فرض اول: جایی است که ما قائل شویم ماترک تا وقتی که دین ادا نشده ، در ملک میت یا در حکم ملک میت باقی می‌ماند. خب اگر ملک میت باشد یا در حکم ملک میت باشد، پیداست که ورثه در اینجا چیزی ندارند و وظیفه‌ای هم ندارند و زکات هم تعلق نمی‌گیرد؛ چون نما هم تابع اصل مال است. اصل مال برای میت است نماء آن هم برای میت است به ورثه هم که منتقل نشده. شرط تعلق زکات، مالکیت است . ورثه اصلا مالک نیستند که زکات بخواهد تعلق بگیرد. نسبت به میت هم دلیلی نداریم که زکات تعلق بگیرد. اشکال عقلی اینجا ندارد. اشکال عقلی که به عنوان حکم وضعی، شارع مقدس زکات را متوجه اموال میت کرده باشد.
بحث اثباتی قضیه است که زکات به آنها تعلق نمی گیرد. (یعنی از نظر عقلی محال نیست که شارع زکات را متوجه اموال میت کرده باشد، اما مقام اثبات آن مشکل است).
 آقای منتظری می‌گویند زکات یک ضریبه (مالیات) دولتی است و به اموال میت هم تعلق می‌گیرد، و وجه قابل توجهی ذکر نمی کنند اینکه میت وظیفه دارد نسبت به فقرا  یا احیاء وظیفه دارند هیچ. نه عقلائا هم اینطور است که میت باید سهیم باشد در پرداخت هزینه های عمومی جامعه. یعنی از دنیا رفته ولی هزینه های عمومی فقرا بر دوشش است چون مالش موجود است. نه عقلائا اینجوری است و نه در ادله شرعی. فکر نمی کنم کسی هم قائل به این قول باشد که بگوییم حیات مالک شرط نیست میت مالک باشد یا در حکم مالک باشد... عرض کردیم حتی در حکم مالک بودن هم معنای حکم مالک این است که به خصوص در دین مستوعب که راحت است ایشان در دین مستوعب نمی خواهد بگوید. در دین مستوعب اگر هم میت مالک باشد خب باید در ادا دیونش صرف شود نه در دین غیر مستوعب ایشان این مطلب را می خواهد بگوید. به هر حال چه دین مستوعب باشد چه غیر مستوعب دلیلی نداریم بر اینکه مالی که میت مالک ان است حتی اگر مالکیت حقیقی بگیریم که می گفتیم مانعی ندارد حالا اگر مالکیت تنزیلیه و حکمیه برای میت قائل شویم این باید بگوییم حتما زکات پرداخت شود به خصوص اگر مالکیت حکمیه قائل شویم مالکیت حکمیه میت بیشتر نسبت به ما ادای دین است تا مالکیت حقیقیه. مایعادل الدین است که باید صرف دین شود. ما از این جهت میت را مالک فرض کردیم که این را باید صرف دین میت بکنیم چیزی که باید صرف ادای دین میت بشود بگوییم به خصوص این هم زکات تعلق می گیرد هیچ وجه قابل توجهی در موردش نیست . 
تا اینجا خیلی بحث ندارد. ما هم عقیده مان این بود که بنابراین زکات نه به میت تعلق می گیرد نه به ورثه. در این بحثی نیست. 
عمده روی مبنای دیگر است که ورثه را مالک بدانیم. و مستحقا للغیر. ما قبلا حاشیه مرحوم آقای بروجردی را خواندیم حالا بعضی از دوستان ، استفتائاتی از آقای بروجردی آوردند که ترکه مرهون دین است. کأن ترکه منتقل می شود به وراث و حق دیان مشابه حق رهن به این تعلق می گیرد. 
اینجا مرحوم سید می فرماید که دین، به اصل ترکه تعلق می گیرد به نماء تعلق نمی گیرد بنابراین نماء ملک طلق ورثه است باید زکات بدهد. 
آقای حکیم بحث را به این شکل دنبال کرده که  ابتدا روی مبنای اینکه ترکه در ملک میت باقی مانده یا در حکم ملک میت، است بحث کرده که مطلب آن واضح است گفتند که مقداری که در ملک میت است متعلق ارث نیست اگر دین مستوعب باشد کل ترکه به ورثه منتقل نشده است و اگر مستوعب نباشد مقدار معادل دین به ورثه منتقل نشده است که در ملک میت است یا در حکم ملک میت. و متعلق زکات نیست. بعد می گوید: 
و إذا قلنا بانتقال التركة إلى الوارث، و يتعلق بها حق الديان كحق الرهانة، فالنماء و إن كان تابعاً للأصل في الملك، لكنه غير تابع له في تعلق الحق.
می گوید اصل عین متعلق حق دیان است دلیلی برای اینکه نماء هم متعلق حق دیان باشد نداریم. لكنه غير تابع له في تعلق الحق.و حينئذ يكون جميعه ملكاً للوارث، فتتعلق الزكاة بحصة كل منهم من المجموع إذا بلغت النصاب. بعد یک اشکالی می کند : نعم يشكل هذا القول في مثل الزرع، مما يكون النماء فيه موجباً لسقوط الأصل عن المالية، لأن النماء إذا لم يتعلق به حق الدين لم يبق‌ من الأصل ما يمكن وفاء الدين به. می گوید در بحث نماء اگر نماء مثل محصول باشد مثل گندم و جو وقتی تبدیل به گندم و جو شد دیگه اصلش اهمیتی ندارد آن اصل تبدیل به گندم و جو شده است بنابراین اگر به این گندم و جو حق دیان تعلق نگیرد حق دیان را از چی ادا کنیم . و الالتزام بتبعية النماء فيه للأصل- في تعلق الحق به- لا وجه له ظاهر. شما بگویید که در اینجا نماء تابع اصل است و حق به نماء هم تعلق می گیرد لاوجه له ظاهر. بگویید حق دیان ساقط می شود خیلی حرف عجیب و غریبی است. خب حالا که اینچنین شده همه مشکلات برای این است که شما مبنایی انتخاب کردید که این مشکلات پیش بیاید ما می گوییم معنایش این است که آن مبنا اشتباه است و هذا مما يستوجب القول ببقاء ما يقابل الدين من التركة على ملك الميت، من دون انتقال الى الوارث. این را ایشان اینطوری مطرح کرده است. 
به نظر ما اصل اینکه ایشان در خصوص این مورد مشکل خاصی دیدند به نظر می رسد که مشکل خاصی در مسئله نباشد. ببینید فرض کنید که آن زمانی که شخص از دنیا رفته اگر آن چیزهایی که آن اصلی که اینجا وجود دارد همین الان آن اصل قیمتی دارد فرض کنید گندمی که هنوز ظاهر نشده قیمتی دارد بذری که کاشتیم هنوز در نیامده است اگر می گویید هیچ قیمتی ندارد خب چه مشکلی دارد. آن اصل دیگر قیمتی ندارد. اصل در موقعی که میت از دنیا رفته است قیمتی ندارد. یک چیزی که قیمت ندارد حق دیان به آن تعلق نگرفته است. مشکل شما این است که کان حق دیان باید از آن اصل خارج شود. موقعی که آن ملاک مرده اصل ما که قیمت نداشته که بخواهد از آن چیزی خارج شود بعد از این قیمت پیدا کرده. خب مشکلی نیست. به چیزی حق دیان تعلق گرفته که قیمت نداشته. و بعد از آن قیمت پیدا کرده. خب چه مشکلی است. باید فرض شما اینجا اینجوری باشد که همان بذری که اینجا ریختیم یک قیمتی دارد بگویید به مقدار ان قیمت، حق دیان تعلق گرفته است . خب بعد از اینکه گندم شده بگویید به همان مقدار حق تعلق گرفته است. فرض کنید بذری که در این مزرعه پاشیده شده این زمینی که بذر در آن پاشیده شده اگر کسی بخواهد بخرد زمین را که قیمت می گذارد برای بذر هم قیمت جداگانه می گذارد مثلا یک میلیون بعد این تبدیل می شود به ده میلیون. که گندم و جو میشود. خب این ده میلیون که تولید شد بگویید یک میلیون آن حق غرما است آن مقداری که مالیت آن اصل بوده . در واقع نماء زائد بر اصل است و الا آن مقداری که معادل آن اصل است که نمو ندارد  حق دیان به نما تعلق نمی گیرد ولی به اصل تعلق می گیرد بگویید آن اصل حق دیان به آن تعلق گرفته ولی به آن زکات تعلق نمی گیرد چون زکات به مالیت شی تعلق نمی گیرد به خود شی تعلق می گیرد و شی فرض این است که یعنی گندم و جو و اینها متعلق زکات هستند به تبدیل یافته آن اصل تعلق نمی گیرد. به نظر ما مشکل خاصی در اینجا نیست . اگر قیمت داشته باشد آن اصل درهنگام مرگ، آن قیمت را در گندم و جو باید محاسبه کرد. و حق دیان از آن ادا می شود و بیشتر از آن هم دیان حق ندارند بنابراین باید آن را از این گندم و جو کسر کرد. آن وقت این جزو هزینه های شی می شود جزو موونه های شی می شود . بحث سر این می شود که زکات را بعد از موونه باید محاسبه کرد. آن بحث که زکات بعد از موونه است نصاب بعد از موونه است. داخل در آن فرع است و مسئله جدیدی  نیست. 
خلاصه به نظر می رسد که مشکل جدی نیست که آقای حکیم مشکل جدی دانسته. 
شاگرد: استیساق عرفی است که 
استاد: استیساق عرفی هم نسبت به اصل است نه نسبت به نماء.
شاگرد: در روستاها کسی که بذر کاشته می رود خیلی معاملات شخصی انجام میدهد به خاطر محصولی که قرار است بعدا بروید. 
استاد: باشه آن دینی که اینجا وجود دارد آن دین نسبت به اصل مال تعلق گرفته و آن مقدار اصل مال هم به هر چی تبدیل شود به آن تعلق می گیرد ولی به اصل تبدلات. نه به نمو آن. 
مثلا کسی در هنگام مرگ، یک گاوی داشته که موقع مرگ ده میلیون ارزش داشته و مدتی بعد از مرگ شده 20 میلیون چاق شده. بگوییم ده میلیون آن متعلق حق دیان است و ده میلیون باقی برای ورثه است که باید زکات آن را بدهند. 
حالا اگر کسی بگوید اینها غیرعرفی است تفکیک بین اصل و نمو غیر عرفی است سهم ورثه کلی است کلی نیست عرفی نیست که بین اصل مال و نمو آن تفکیک قائل شویم . و خود همین که نمی توان بین اصل مال و نمو تفکیک قائل شد قرینه باشد بر اینکه حق دیان به این مجموعه تعلق گرفته چرا از مبنای اصلی شما دست می کشید؟ شما می گویید که الالتزام بتبعية النماء فيه للأصل- في تعلق الحق به- لا وجه له ظاهر. همین که باید عرفا حق دیان محفوظ باشد خودش دلیل است شما می گویید نمی شود از این ملتزم شد که حق دیان ساقط می شود باید حق دیان باشد. خب همین دلیل باشدکه. فرض این است که اولا تفکیک بین اصل و نمو نمی توانید قائل شوید حق دیان را هم نمی توانید ساقط کنید خب دلیل است که حق به این مجموعه تعلق گرفته است. چرا شما اصل قضیه را می زنید اصل اینکه به دیان تعلق گرفته. این وجهی ندارد که شما این را دلیل قرار دهید که آن مبنای اصلی خراب است. نه. مبنای اصلی را سرجای خودش حفظ کنید چون می گویید دلیل ندارد خب همین تالی فاسد دلیل است. 
یادم است حاج آقا مدل بحثشان اینجوری بود  در پاسخ این حرف که این مبنا در بعضی موارد با مشکل مواجه است پس مبنا خراب است ، حاج آقا می گفتند که  به آن تالی فاسد میشه ملتزم شد یا نمیشه؟ اگر عرفا آن تالی فاسد، اشکالش بی دلیل بودن باشد عرف ولو علتی که به آن تالی فاسد ملتزم نمی شود دلیل نداشتن است همین که اینجا تالی فاسد است می گوییم این دلیل می شود بر اینکه به آن تالی فاسد ملتزم شویم اگر نه آن تالی فاسد، دلیل بر عدم داریم عرف استنکار دارد استکار عرف در یک مورد خاص خودش تخصیص می شود بر آن دلیل. چرا تخصیص نزنید دلیل را . می گویید در آن مورد خاص این قاعده بخواهد پیاده شود این محذور را دارد خب در آن مورد خاص پیاده نکنید می گویید دلیل نداریم خب همین که می خواهید پیاده کنید با محذور مواجه می شوید دلیل بر تخصیص است. 
در مانحن فیه هم همین طور است ایشان می گوید که در این مورد خاص که بذر تبدیل می شود به نماء یا شما می گویید که می شود تفکیک کرد بین اصل و فرع. خب بگویید حق دیان به اصل تعلق می گیرد به مالیت اصل. بین اصل و نماء تفکیک قائل شویم. یا اگر بگویید نمیشه چنین تفکیکی قائل شد خود همین دلیل است. از آن طرف هم ما عقلائا نمیشه گفت حق دیان از بین می رود غیر عقلائی است که ما قائل شویم به سقوط حق دیان. نتیجه این می شود که چیزی باقی نمی ماند لیتعلق به حق الدیان الا هذا المجموع من الاصل و النماء . دلیل عقلی می شود که به این تعلق بگیرد دیگه. 
مگر اینکه بگویید آن مبنای اصلی ما استظهاری کردیم که از باب ظهور است آن مبنا. باید دید که ظهور آن دلیل اصلی قویتر است یعنی مقدار موونه ای که در التزام به آن مبنای اصلی است بیشتر است یا ملتزم شدن به اینکه اینجا علاوه بر اصل، نماء هم متعلق است. چون خیلی وقتها که علتی که ما می گوییم حق دیان به نما تعلق نمی گیرد عدم الدلیل است نه دلیل العدم. چون دلیل نداریم حق دیان به نما تعلق بگیرد می گوییم تعلق نمی گیرد. این تقریبات دلیل می شود اگر به این شکل باشد باید ملتزم شویم مبنای اصلی را هم بپذیریم و مشکلی هم در بحث پیش نمی آید ولی اگر نه از باب این باشد که کأن باید عقلائا بین اصل و فرع. حالا اقای بروجردی اصلا از آن طرف متمایل شده. می فرماید وقتی اصل متعلق یک شی است نماء هم تابع اصل است. نه فقط در مثل محصول . محصول وقتی بذری پاشیده می شود عرفا دیگر اینجا بذری وجود ندارد با درخت فرق دارد مثلا درخت خرما خودش ارزشی دارد محصولش ارزشی جدا دارد. اصل و فرعش را عرفا می شود تفکیک کرد. آقای بروجردی حتی در جایی که اصل جدا است نما جدا است می گوید نما تابع اصل است در تعلق حق . که به نظر می رسد هیچ وجهی ندارد. چه وجهی دارد بله در فرضی که آقای حکیم مطرح کرده که نتیجه عدم تعلق حق دیان به نماء سقوط حق دیان است محلی برای تعلق حق دیان وجود ندارد آنجا هم ممکن است ما قائل شویم . ولی اینکه مرحوم آقای بروجردی می خواهد به آن قائل شود  که مطلقا نماء تابع اصل است حتی در نحوۀ تعلق حق. اگر اصل متعلق حق باشد باید نما هم متعلق حق باشد. این به نظر ما وجهی ندارد. و همچنان که مرحوم سید می گوید حق با مرحوم سید است که نما تابع اصل است در اصل ملکیت. اما در کیفیت ملکیت. 
این در مورد نماءهای متصل است نماءهای منفصل که خیلی روشنتر است. فرض کنید کسی گاو و گوسفندی دارد آن گاو و گوسفند، قبل از تقسیم چیز، بچه دار می شوند فکر نمی کنم عقلائا بنابر اینکه بگوییم ملک ورثه است بگوییم از آن بچه ها هم باید دین را ادا کرد. خیلی روشن نیست در نمائی که منفصل باشد شاید عدم تبعیت نماء از اصل در تبعیتش نسبت به حق دیان واضح تر باشد. 

شاگرد: قیمت حیوان حامله با غیر حامله فرق دارد؟
استاد: فرض کنید بعدا حامله شده بدهی را ندادند دو سال گذشته. در این فاصله بچه دار شده. کل مراحل در زمانی بوده که ملک ورثه بوده. بخواهید بگویید این هم متعلق حق دیان است درست نیست. شبیه بحث محصول همان بحث ها هم اینجا است که این حاملگی اش هم متعلق حق دیان بوده. 
لذا به نظر می رسد مبنای سید بنابر مبنای خودش تام است. 
مرحوم امام با وجودی که مبنایش مبنای مرحوم سید نیست با این حال شبیه مرحوم سید در بعضی از فروض مشی کرده است. این را ببینید تا بعدا بحث کنیم.

