درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
Feghh 79-14041022
متن خام
 سال پنجم – جلسه 79
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم سید در این مسئله که اگر بعد از مرگ مالک، نماء ظاهر شود فرموده بود که زکات واجب است با دو مقدمه. 
یک: ترکه در دین مستوعب هم به ورثه منتقل می شود.
دوم: حق غرماء به اصل ترکه تعلق می گیرد نه به نماء. نماءی که بعد از موت حاصل شده است. 
مرحوم آقای بروجردی فرموده بودندکه نه به نماء هم حق غرما تعلق می گیرد شبیه این در کلام آقای هاشمی شاهرودی هم است می فرماید فإن نماء الترکة ترکة عرفا و انتقاله بالوارث یکون بالإرث عرفا و عقلائیاً (کتاب الزکاة ج2 ص264)
که ما عرض می کردیم هیچ وجهی برای این نیست بعد مراجعه کردم دیدم تو کلمات اصحاب تقریباً مفروغ‌عنه هست خلاف این. عجیبه آقای بروجردی این مطلب رو فرمودند و این‌ها… تقریباً براشون مفروغ‌عنه هست. حالا من عبارت‌های اصحاب رو در این زمینه بخونم. 
شاگرد: وجه کلام آقا شاهرودی را بفرمایید
استاد: اینها می گویند چون نماءاش هم حق دیان به آن تعلق گرفته بنابراین ملک طلق نیست و متعلق زکات نیست. بحث این بود که زکات به آن تعلق می گیرد یا نمی گیرد اینها می گویند که تعلق نمی گیرد ولو بنابراین مبنایی که ملک ورثه می شود اگر ملک ورثه هم بشود ملک طلق نیست. چون حق دیان به تابع هم تعلق گرفته. چون نماء تابع اصل است حتی در نحوه تعلق چیز . 
بحثی که دیروز از کلام آقای حکیم هم دنبال می‌کردیم. اینا می‌گن نه، نما تابع… ما عرض می‌کردیم نه اینکه دلیل نداشته باشیم نما تابع اصل نیست، مناقشه ما به فرمایش مرحوم آقای حکیم این بود که ایشون کأنّ مفروغ‌عنه گرفته بودند نباید نماء تابع اصل باشد. بنابراین چون در بعضی جاها نما تابع اصل نیست با مشکل مواجه شده بودن، اون مبنا رو خواسته بودن تخریب کنن که ما اون مناقشات رو دیروز داشتیم. ولی اصل این مطلب که آیا اینا برخلاف اون مطلب قائل هستن می‌گویند نه، نما عرفاً و عقلائیاً تابع اصل است بنابراین اگر هم بگوییم ملک ورثه هست، حق غرما به این ثمره‌ای که بعد از مرگ حادث شده. ثمره قبل از مرگ خب بحثی نیست، خود اون جزو ترکه‌ست. ولی ثمره‌ای که بعد از مرگ حادث شده نسبت به او هم حق تعلق می‌گیرد. بنابراین زکات ندار چون در زکات باید ملک طلق باشد. ملکی که متعلق حق غیر باشد زکات به او تعلق نمی‌گیرد.
خب این رو من یه سری از عبارت‌های فقها رو در اینجا بیارم. در مدارک، جلد پنج، صفحه ۱۵۴، در همین بحث ما می‌گوید:
 « و إن قلنا إنها تنتقل إلى الوارث كانت الثمرة له لحدوثها في ملكه و الزكاة عليه و لا يتعلق بها الدين فيما قطع به الأصحاب لأنها ليست جزءا من التركة.»
می‌گوید ثمره که جزء از ترکه نیست. وقتی جزء از ترکه نیست حکم ترکه را هم ندارد. این عبارتی که ایشون دارد.
حالا عبارت‌های قبلی‌ها را من بعضیهایش را بخوانم که مطلب واضح بشود. در مبسوط، جلد هشت، صفحه ۱۹۳، ایشون در ضمن کتاب الشهادات این بحث رو آورده مربوط به زکات نیست ولی این بحث را آورده. از صفحه ۱۹۲ شروع می‌شود:
إذا مات و خلف تركة و عليه دين انتقلت تركته إلى ورثته‌، سواء كان الدين وفق التركة أو أكثر أو أقل منها، و تعلق حق الغرماء بالتركة و الدين باق في‌ ذمة الميت كالرهن يتعلق بالعين و الدين في ذمة الراهن، و للوارث أن يقضي الدين من عين التركة و من غيرهما، كما للراهن ذلك في الرهن.
اینجا ایشون قائل شده که ترکه به ورثه منتقل میشه. البته مبنای مرحوم شیخ در جای دیگه این نیست. اینجا هم معلوم نیست مبناش باشه چون بعداً نقل اقوال کرده. من آدرس موارد دیگه‌ای که شیخ این بحث رو داره یادداشت کردم، شما اون آدرس‌ها رو هم ببینید. مبنای شیخ این است که در حکم مال میّت است. این آدرس‌ها رو ملاحظه بفرمایید:
خلاف، جلد دو، صفحه ۱۴۴؛ جلد شش، صفحه ۲۸۱. مبسوط، جلد یک، صفحه ۲۴۰؛ جلد دو، صفحه ۲۴۹. اینجاها رو هم ببینید، این بحث اینکه آیا ترکه به ورثه منتقل میشه یا نمیشه اونجاها هست. حالا یک دو تا آدرس دیگر هم از کلمات دیگر قوم من اینجا یادداشت کردم، اینا رو ببینید. این بحث که آیا ترکه در جایی که دین هست به ورثه منتقل میشه نمیشه، اینها: شرایع‌الاسلام، جلد ۴، صفحه ۱۱۰ و ۸۳؛ معتبر، جلد ۲، صفحه ۵۴۳ و ۶۱۲؛ الجامع للشرایع، صفحه ۱۴۰ و ۲۸۶؛ ارشاد الاذهان، جلد ۲، صفحه ۱۳۱؛ تحریرالاحکام الشرعية، جلد ۴، صفحه ۴۲ تا ۴۴؛ تذکره، جلد ۱۰، صفحه ۲۸ و جلد دو، صفحه ۴۷۸. البته منحصر به اینها علی‌القاعده نیست، من داشتم این بحث را دنبال می‌کردم در لابلاش این بحثها بود گفتم این آدرس‌ها فوت نشود؛ چون آدرس‌هایی هست که مربوط به اصل بحث نیست، در لابلای این بحث اشاره شده ممکن است فوت بشود، این است که من آدرس‌هاش را یادداشت کردم.
حالا عبارت شیخ طوسی در کتاب الشهادات در مبسوط این هست که ابتدا این مطلب رو که در جایی که دین هم باشد، ترکه منتقل به ورثه میشود و حق دیان به ترکه تعلق می‌گیرد، مثل تعلق حق رهن.
و للوارث أن يقضي الدين من عين التركة و من غيرهما، كما للراهن ذلك في الرهن.و قال بعضهم إن كان الدين يحيط بالتركة لم ينتقل إلى وارثه، و كانت مبقاة على حكم ملك الميت، فان قضى الدين من غيرها ملكها الوارث الآن،  این نکته خیلی مهمه، فان قضى الدين من غيرها ملكها الوارث الآن،  یعنی اگر دین ادا شد الآن مالک میشود، نه اینکه قبلاً مالک بوده و کشف بشود که از اول مالک بوده. و إن كان الدين محيطا ببعض التركة لم ينتقل قدر ما أحاط الدين به منها إلى ورثته، و انتقل إليهم ما عداه.و قال قوم إن كان الدين محيطا بالتركة لم ينتقل إلى الورثة، و إن لم يكن محيطا بها انتقلت كلها إلى الورثة. خلاصه سه جور ایشان نقل اقوال می‌کند:
 یکی اینکه کلاً به ورثه منتقل میشود؛ چه دین مستوعب باشد چه غیر مستوعب باشد
یک نقل قول دیگر این است که در دینی که مستوعب باشد به ورثه منتقل نمی‌شود (تفصیل)، در دین مستوعب به ورثه منتقل نمی‌شود در دین غیر مستوعب کل [آن] منتقل می‌شود.
 یک نظر سوم این است که در دین مستوعب منتقل نمی‌شود، در دین غیر مستوعب ماعدا الدین منتقل می‌شود. 
و فايدة الخلاف فوائد المال و نماؤه، فمن قال انتقلت التركة إلى الورثة كان النماء للورثة لا حق للغرماء فيها، كالثمرة و النتاج و كسب العبد و نحو ذلك، و من قال لا ينتقل التركة إليهم تعلق الحق بالنماء كما هو متعلق بالأصل.
آن مطلبی که نقل کردم فتوای شیخ نیست. بیشتر فتوای شافعیه است. آقای رفاهی یک مقاله مفصل در مورد ارتباط مبسوط شیخ طوسی با شافعیه نوشته که در مجله آیین پژوهش چاپ شده و در حد یک رساله است. 
و فايدة الخلاف فوائد المال و نماؤه، فمن قال انتقلت التركة إلى الورثة كان النماء للورثة لا حق للغرماء فيها، كالثمرة و النتاج و كسب العبد و نحو ذلك، و من قال لا ينتقل التركة إليهم در ملک میت است یا در حکم ملک میت است تعلق الحق بالنماء كما هو متعلق بالأصل.
و هكذا لو أهل هلال شوال و في التركة عبد، فمن قال انتقل إليهم فزكاة الفطرة عليهم، و من قال لم ينتقل إليهم فزكاة الفطرة في التركة.
حالا اینجا تعبیر کرده است « فزكاة الفطرة في التركة »، در بعضی از چیزها گفته‌اند که اصلاً زکات فطره ندارد، ترکه در [آن] زکات فطره به عهده‌اش نمی‌آید دیگر، زکات الفطره باید کسی به عهده‌اش بیاید که زنده باشد. اگر گفتیم که به ورثه منتقل نمی‌شود، یعنی در حکم مال میت است، در حکم مال میت که شد یعنی زکات فطره ندارد و امثال این‌ها. حالا ایشان این‌جور تعبیر کرده است. بعضی از آن عبارت‌هایی که آوردم مربوط به همین بحث زکات فطره است.
فمن قال ينتقل إلى الوارث قال لأنه لو لم ينتقل إلى الوارث بالموت حالا این نقل و انتقالاتی که این إن قلت‌هایی که کرده، استدلالش بماند، هفت هشت پنج شش خط استدلال دارد، بعد آخرش می‌گوید: و الأقوى عندي أن ينتقل إلى الورثة ما يفضل عن مال الغرماء لقوله «مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ يُوصِي بِهٰا أَوْ دَيْنٍ». یعنی آن نظر دوم را ایشان پذیرفته است؛ سه تا نظر که ذکر شده است، و الأقوى عندي أن ينتقل إلى الورثة ما يفضل عن مال الغرماء.
 علی ای تقدیر، ببینید ایشان این را مفروغ‌عنه گرفته است که اگر ما قائل شدیم به ورثه منتقل می‌شود، دیگر به نمای [آن] حق غرماء تعلق نمی‌گیرد. ظاهر کلام محقق حلی در معتبر هم همین مطلب است. و اصلاً اختلاف در این‌که زکات واجب هست یا زکات واجب نیست را به اینجا برگردانده است که آیا به ورثه منتقل می‌شود یا به ورثه منتقل نمی‌شود. که اگر گفتید به ورثه منتقل می‌شود زکات واجب است، اگر گفتید به ورثه منتقل نمی‌شود زکات واجب نیست، چون به میت که زکات تعلق نمی‌گیرد. 
الخامس: لو مات و عليه دين و له نخيل بقيمته، فهي باقية على حكم مال الميت‌لم يملكها الوارث. این معتبر جلد دو صفحه پانصد و چهل و سه است. ادامه عبارتش را بخوانم: فان مات بعد بلوغ ثمرتها حق الوجوب اینجا در رایانه حق الوجوب است، حد الوجوب باید بشود. فان مات بعد بلوغ ثمرتها حدّ الوجوب اجتمع فيها حق الديان و الزكاة. خب این خارج از بحث ما [است]. 
و ان بلغت بعد موته لم تجب الزكاة، لأن الوجوب سقط عنه بموته و لم‌ يملكها الوارث فلا تجب عليه الزكاة و اختلف أصحاب الشافعي: فمنهم القائل بما قلناه، و منهم من أوجب الزكاة على الوارث  زکات را بر چه چیزی واجب می‌دانند؟ بناء على أن الوارث يملك التركة کأن اگر وارث یملک باشد يملك التركة، و يتعلق بها الدين كالرهن فيكون الثمرة للوارث و يجب فيها الزكاة كالرهن.
 بعد ایشان رد این قول را می‌خواهد بکند. چیست؟ می گوید نه، ترکه به ورثه منتقل نمی‌شود. لقوله تعالی: لنا قوله تعالى مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ يُوصِي بِهٰا أَوْ دَيْنٍ فلا يكون للوارث نصيب الا بعد قضاء الدين. کأنّ اگر برای وارث بود باید زکات نمی‌داد و همین مطلبی که ایشان می‌گوید مقطوعٌ به در کلام اصحاب است از این عبارت هم استفاده می‌شود.
 در عبارت‌های دیگری هم در مبسوط جلد یک صفحه دویست و هجده همین مطلب را آورده است:
 إذا كان له نخيل و عليه دين بقيمتها و مات لم ينتقل النخيل إلى الورثة حتى يقضى الدين. فإذا ثبت ذلك فإن اطلعت بعد وفاته أو قبل وفاته كانت الثمرة مع النخيل يتعلق بها الدين. فإذا قضى الدين و فضل شي‌ء كان للورثة فإذا بلغت الثمرة النصاب الذي تجب فيه الزكاة لم تجب فيها الزكاة لأن مالكها ليس بحي و لم يحصل بعد للورثة هنوز که ورثه مالک نشده‌اند که اگر ورثه مالک می‌شدند باید زکات می‌دادند. و لا تجب (اینجا یک «فی» یا «علی» کم دارد) هذا المال الزکاة.
شاگرد: در عبارت آقای منتظری که نقل کرده است «فی» دارد.
استاد: این عبارت مبسوط در نرم افزار جلد یک صفحه دویست و هجده یک «فی» می‌خواهد: «و لا تجب فی هذا المال الزکاة و متى بدا صلاح الثمرة قبل موت صاحبه وجب فيه الزكاة.
 البته محقق مرحوم علامه در بعضی جاها این را قائل نیست. محقق مثلاً در منتهی، ایشان عدم وجوب زکات را بر وارث می‌گوید للتعلق الدین. علامه نظرش این است که این را در حکم مال میت نمی‌داند، به ورثه می‌گوید منتقل می‌شود ولی می‌گوید حق به این هم تعلق می‌گیرد. در بعضی جاهای عبارت علامه این مطلب هست ولی خود علامه باز در بعضی جاهای دیگر برخلاف این گفته است. در نهایةالاحکام جلد دو صفحه سیصد و پنجاه و چهار هم عبارت این است: و لو أطلع بعد موته، اگر ظهور ثمره بعد از مرگ آن میت باشد، فالنماء للورثة، و لا يصرف إلى دين الغرماء إلا إذا قلنا الدين يمنع الميراث مگر قائل باشیم که دین مانع میراث می‌شود، یعنی دین باعث می‌شود که به ورثه منتقل نشود و الا اگر بگوییم به ورثه منتقل می‌شود نماء مال ورثه است، به زکات ربطی ندارد.
در تحریرالاحکام جلد پنج صفحه شصت و هفت هم باز همین مطلب را دارد: 
لو مات و عليه دين مستوعب للتركة لم ينتقل إلى الوارث، و كانت على حكم مال الميّت این فتوای شیخ است، می‌گوید علی اشکال، ولی این فتوا اشکال دارد. أقربه الانتقال و صيرورة التركة بمنزلة الرهن، و تظهر الفائدة في النماء المتجدّد بعد الموت. در نمای متجدد بعد از موت این ثمره حاصل می‌شود که ملک کیست؟ آیا ملک وارث است یا ملک وارث نیست؟
حالا این اصل این است که آن نماء را ورثه مالک هستند یا مالک نیستند. اما آیا حق غیر تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد به آن کاری ندارد.
 بله، نه حالا در صفحه صد و هفتاد و نه همین مطلب را دارد که نماء به ورثه تعلق می‌گیرد ولی اینکه آیا حالا این نمایی که به ورثه تعلق گرفته است متعلق زکات است یا متعلق زکات نیست، حق غرما به این نماء دارد یا ندارد، این را در کلمات علامه یک جایی دیدم تصریح می‌کنند که به نماء هم خلاصه آن حق غرما تعلق می‌گیرد. چون به نماء حق غرما تعلق. در تذکره بود کجا بود، من آن را یادداشت نکردم
شاگرد: کالرهن گفته.
استاد: بله، با وجودی که نه، همان «کالرهن» در کلمات شیخ طوسی هم هست ولی با این حال زکات را واجب می‌دانند. یعنی تعلق رهن را مانع تعلق زکات نمی‌داند ولی در بعضی عبارت‌های علامه تعلق رهن را مانع تعلق زکات دانسته است. علی‌أی‌تقدیر این مطلب که نمی‌دانم عرفاً و عقلائاً و امثال این‌ها نماء باید تابع اصل باشد و امثال این‌ها خیلی روشن نیست که نماء باید تابع اصل باشد در تعلق حق. 
شاگرد: یعنی موت ناقض آن استیساق عرفی است؟
استاد: نه بحث سر این هست که اون حق غرماء به خود ترکه تعلق میگیرد یا به نماءش هم تعلق میگیرد. اون چیزی که بهش حق تعلق میگیرد اون بهش زکات تعلق نمی گیرد ولی آیا این نمایی که حاصل میشه نما ملک طلق ورثه است یا ملک ورثه هست مستحقا للغیر. این بحث است. 
ما میخواهیم بگویم اگر ملک ورثه دانستیم یک وجه معتنابهی نداریم برای اینکه بگیم که حالا چون ملک ورثه شده حق غیر به او باید تعلق گرفت اون که ما دلیل داریم اون اینه که در مورد ترکه گفته شده مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ يُوصِي بِهٰا أَوْ دَيْنٍ  این که  آقای هاشمی تعبیر می کند که و انتقاله الی وارث یکون بالارث عرفا و عقلائیا اصلا اینجور نیست نه، نماء ترکه چون ترکه به ورثه منتقل میشود چون ورثه مالک ترکه هستند مالک شیء مالک نماء آن هم هست. انتقال نماء به ورثه از باب این هست که خود نماء رو مالک هستند میت که اصلا نماء رو مالک نبوده یعنی چی انتقاله بالارث. انتقالش به خاطر این هست که ترکه به ورثه منتقل میشود ترکه که به ورثه منتقل شد ورثه، مالک ترکه که شدند نماء هر شیء هم برای او هست اما اینکه نماء شی باید در متعلق حق بودن هم عین اصل شی باشد هیچ دلیلی نداریم هیچ وجهی. البته عرض می کنم ما اصل این مبنا رو قبول نداریم که به ورثه منتقل می شود صحیح همان مطلبی هست که مرحوم شیخ طوسی دارد که فرمودند الاقوی این که به ورثه منتقل نمیشود ما ادای دین منتقل می شود. 
حالا این کلیت مسئله است یک خصوصیاتی آن فرمایشی که مرحوم امام دارند از دلایل اینکه اگر تلف بشود یک فرعی آقای آسید محمود هاشمی اینجا مطرح کردند می گوید: یک فرعی هست باید مطرح کنیم این فرع را ملاحظه بفرمایید آن مطلبی هم که مرحوم امام دارند در مورد کاشف بودن یک فرعی مهمی است که در این بحث تاثیر دارد این را انشالله فردا در موردش صحبت خواهیم کرد 
و صلی الله علی سیدنا محمد و آل محمد
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