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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
یک نکته‌ای را در درس‌های سابق متعرض شدیم در مورد اینکه مرحوم سید فرموده بودند که ترکه میت، ملک وارث هست ولی متعلق حق غیر است، مستحقا للغیر، و حق غرما و دیان هم فقط به خود ترکه تعلق می‌گیرد و به نمائاتش تعلق نمی‌گیرد و از آن نتیجه گرفته بودند که بر ورثه واجب هست خمس آن را ادا کنند.
خب اینجا یک عبارتی مرحوم آقای بروجردی داشتند، یک بحثی بود. آقای بروجردی مبنایشان در این بحث ترکه چی است؟ آیا ترکه را ملک میت می‌دانند؟ در حکم ملک میت می‌دانند؟ ملک وارث می‌دانند؟ 
دو تا چیز را کنار هم بگذاریم از کلام ایشان، این‌ها را مؤید این قرار بدهیم که ایشان هم ملک وارث می‌دانند: یکی اینکه ایشان در اینجایی که مرحوم سید گفتند ملک ورثه هست، هیچ تعلیقه‌ای نزدند کأن این را پذیرفتند. فقط تعلیقه‌شان روی آن قسمت دوم هست که آیا حق غرما به خود ترکه تعلق می‌گیرد؟ ایشان می‌گوید نه، حق غرما به نما هم تعلق می‌گیرد، همچنان که خود ترکه متعلق حق غرما هست، نما هم متعلق حق غرما هست. در این قسمت ایشان این بیان را فرمودند، کأن ملک ورثه بودن را پذیرفتند. 
یک نکته دیگر، بعضی از رفقا عبارت‌هایی را در استفتائات آقای بروجردی نقل کردند که ایشان تعبیر کردند که ترکه مرهون غرما هست. از این عبارت هم مثلاً استفاده کنیم که برای ورثه هست ولی مرهوناً للغرماء.
ولی بعداً که مراجعه کردیم، دیدیم ما قبلاً هم عبارتی از حاشیه آقای بروجردی نقل کرده بودیم که ایشان تصریح می‌کند مال میت است. تصریح کرده که مال میت است در این مسئله‌ای مسئله پانزده از کتاب الصلاة، از این چاپ جامعه مدرسین جلد دو صفحه سیصد و هفتاد و سه، در این مسئله «اذا مات و علیه دین مستغرق للترکه لا یجوز للورثه و لا لغیرهم التصرف فی ترکته قبل اداء الدین بل و کذا فی الدین غیر المستغرق الا اذا علم رضا الدیان». 
مرحوم آقای بروجردی می‌گویند رضایت دیان کافی نیست، باید ولی میت هم اینجا رضایت بدهد. ایشان در حاشیه دارند: 
الأحوط بل الأقوى اعتبار إذن ولي الميّت بالوصاية أو الحكومة (حالا ولی‌ای که به جهت وصایت ولی میت باشد، وصی میت باشد یا اگر وصی تعیین نشده حاکم شرع باشد.) أيضاً؛ إذ الحقّ ليس منحصراً بالغرماء بل الظاهر كونه للميّت ابتداء و لهم بالتبع.
ما قبلاً هم این را از ایشان زیاد نقل می‌کردیم، من یادم رفته بود این عبارت ایشان راکه آنجا مطرح کردند.
آن‌ها هم منافات ندارند. حالا ما آن‌هایی که شاهد قرار داده بودیم برای اینکه ایشان ملک ورثه می‌داند، آن‌ها هم شاهدیت ندارد. آن این است که مرحوم سید می‌خواهد بگوید ولو برای ورثه هم باشد، بالاخره حق غیر تعلق گرفته است. نخواسته اینجا بحث را متوقف بر یک مبنای خاصی بکند. ایشان عقیده‌اش این هست که چه مال ورثه باشد، چه مال ورثه نباشد، مال میت باشد، علی ای تقدیر چون متعلق حق غرما هست، بنابراین زکات به آن تعلق نمی‌گیرد. عدم تعلق زکات را نمی‌خواهد بر اساس یک مبنا بیان کند؛ می‌گوید کل المبنیین زکات واجب نیست. چه قائل بشویم که ملک میت هست، چون بالاخره حق غرما به آن تعلق گرفته است، یعنی آن نقطه مشترکی که در هر دو مبنا موجب می‌شود که زکات تعلق نگیرد، تعلق حق غرما هست. می‌گوید چون حق غرما به آن تعلق گرفته است، بنابراین ملک طلق ورثه نیست. حالا ملک ورثه هم باشد، اگر کسی قائل باشد، بالاخره ملک طلق نیست. آن جهت مشترکه را ایشان می‌خواهد به آن تکیه کند.
مراد از «مرهوناً» هم همین هست. نه اینکه ملک ورثه هست، مرهون همین هست که ملک میت هست، مرهوناً للغرما. یعنی ملک میت است برای این ملک میت قرار داده شده است که بتوانند غرما بتوانند از آن تصرف کنند و استفاده کنند. 
اینجا یک مطلبی هم قبل از اینکه بحث را ادامه بدهم عرض کنم، من نگاه می‌کردم آن بحثی که اینجا می‌خواندیم، ما به آقای بروجردی در آن بحث اشکال کرده بودیم که اگر هم ملک میت باشد، ملک مطلق میت نیست. ملک میت هست، ملک مضیق هست از این جهت که حق دیان در آن هست. برای ادای حق دیان ملک میت قرار داده شده است. بنابراین وقتی دیان خودشان راضی هستند، دیگر وجهی ندارد که ما بگوییم نظر ولی میت هم اینجا معتبر هست. بعد به ذهنم رسید این مطلب و اشکالی که ما آنجا می‌کردیم درست نیست. چون درست هست که این را شارع مقدس ملک میت مثلاً یا در حکم ملک میت قرار داده است برای اینکه حق دیان ادا بشود، ولی حق دیان لازم نیست که حتماً از خصوص این ادا بشود. و چه‌جوری هم ادا بشود، این میت هست که می‌داند چگونه ادا کند؟ آیا از این ادا کند؟ از بدلش ادا کند؟
ببینید خیلی وقتها یک ترکه ای وجود دارد ورثه می خواهند در این ترکه تصرف کنند دیان هم رضایت می دهند اما ولي میت صلاح نمی داند که تصرف کنند. به دلیل این که اگر تصرف کنند دیگر کسی آن را نمی خرد. امکان فروشش وجود ندارد. می گوید اجازه تصرف نمیدهم به خاطر اینکه بتوانم بفروشم. این ملک و خانه باید خالی شود. تا وقتی ورثه در ملک است مشتری برای ملک نمی آید. ولي میت که وصی است می گوید حق ندارید در این ملک تصرف کنید تا بتوانم بفروشم ولو دیان راضی باشند که ورثه در این ملک باقی بمانند این وجهی ندارد که بگوییم ورثه بتوانند در این ملک تصرف کنند چون یک طرف قضیه آن میت است که وصی باید بتواند حق میت را مدیونیت میت را با فروش این ملک ادا کند . مطلب آقای بروجردی هم همین است که مطلب درستی است که میت در این حق دارد، وصی یا حاکم شرع باید بتواند در این مال تصرف کند و دین میت را ادا کند.
 درست است که برای دیان است ولی یک طرف قضیه هم این است که میت می خواهد از مشغول ذمه بودن خارج شود. شارع مقدس این را ملک میت قرار داده تا ولی او بتواند این را بفروشد و میت از مشغول الذمه بودن خارج شود. 
آقای بروجردی که می گوید الأقوى اعتبار إذن ولي الميّت بالوصاية أو الحكومة أیضا،  این أیضا هم مطلب دقیقی است هم باید دیان اجازه بدهند چون حق غرما به آن تعلق گرفته هم این ولی میت باید بتواند تصرف کند. 
عرض کردم میت ولو حقش مضیق باشد، همین حق مضیق اقتضا می‌کند که ورثه نتوانند در این مال تصرف کنند بدون اجازه ولی میت. حالا یک چیز در پرانتز بود که من در آن مسئله قبلی غفلت کرده بودم به ذهنم رسید این را اصلاح کنم. 

بنابراین نتیجه این بحث این است که آقای بروجردی حالا یا صریحاً ملک میت می‌دانند حقیقتاً یا لااقل حکماً؛ که ما می‌گفتیم اشکالی هم ندارد حقیقی معنا کنیم، یا نه بگوییم مراد از ملک بودن یعنی در حکم مال میت است؛ علی‌أی‌تقدیر مال ورثه نمی‌دانند. این مطلب از عبارت آقای بروجردی صریحاً استفاده می‌شود.

مرحوم امام در این مسئله که ما داشتیم بحث می‌کردیم یک فرعی را مطرح فرموده بودند. از جهتی مشابه این مطلب را هم مرحوم آقای هاشمی داشتند. آن مطلب این است که لو تلف بعض الأعیان من الترکة یکشف عن عدم کونه مما یؤدّي منه الدین و عدم کونه بحکم مال المیت و کان ماله فیما سوی التالف واقعاً. 
اگر قبل از این که دین میت ادا بشود، بعضی از اعیان ترکه تلف شد، ایشان می‌گوید آن عینی که تلف شده است کشف می‌شود که آن عین ما یقابل الدین نبوده است، و به حکم مال میت نبوده، جزو مال ورثه بوده است. مال ورثه بوده که تلف شده است و کان ماله فیما سوی التالف واقعاً مال میت یا آن چیزی که به حکم مال میت است فیما سوی التالف بوده؛ این ما سوی التالف جزو آن مال میت یا به حکم مال میت نبوده؛ جنبه کاشفیت ایشان قائل شده است.

شبیه همین مسئله در کلام آقای هاشمی فرعی مطرح شده است؛ که ایشان می‌گوید بنا بر هر دو مبنا، چه ما قائل بشویم این در کتاب الزکاة آقای هاشمی جلد دو صفحه دویست و شصت و شش است:
 ثم أنّ هنا فرعا آخر لابد من التعرض له علی کلا المبنیین  فی انتقال الترکة بمقدار الدین الی الوارث و عدمه و هو ما اذا کان الدین وقت صدق الاسم و تعلق الزکاة مستغرقا بحیث لا یکون ما زاد علیه من الغلة فی الترکة بمقدار النصاب، ولکنه بعد ذلک و حین دفع الدین ارتفعت قیمة الترکة اضعافاً بحیث صار ما زاد علی الدین بمقدار النصاب. 
می‌گوید که دین ما مستغرق بوده موقع زمان وجوب؛ وقتی که اسم صدق کرده است دین مستغرق بوده. دین که مستغرق شد به هر حال به ورثه چیزی نمی‌رسد دیگر، وقتی به ورثه چیزی نرسید زکات هم واجب نیست. ولی آمدند دین را ادا کنند، قیمت آن غله بالا رفته، یک‌دفعه گران شده است؛ یک ساعت بعدش گران شده و موقعی که خواستند ادا کنند این‌قدر چیز شده که از دین مستغرق خارج شده و شده دین غیر مستغرق و فاصله‌اش هم فاصله‌ای هست که به حد نصاب رسیده است. خب این سؤال این است که آیا زکات تعلق می‌گیرد یا زکات واجب نیست؟ می گوید: یک مطلب بگوییم که خب الان این زکات واجب است چون الان به مقدار زکات هست از یک طرف این هست، از یک طرف بگوییم نه واجب نیست؛ یا اصلاً مالک نیست بنابراین که وارث مالک نمی‌شود و اگر هم وارث مالک بوده آن موقع طلق نبوده است؛ لم یکن طلقا حین التعلق و التملک بعد تعلق أو صیرورته طلقا لا یوجب تعلق الزکاة به.
بعد می‌گوید: «و قد یفصّل بین القول ببقاء الترکة علی ملک المیت فلا تتعلق الزکاة لما ذکر. و بین قول انتقالها و عدم کونهما طلقا حیث یقال إنه ینکشف بعد ارتفاع القیمة انه لم یکن من اول الامر ممنوعا عن التصرف فی مقدار النصاب من ترکه». 
این مبنای دوم شبیه همان مبنایی است که مرحوم امام تعبیر کرده که ایشان می‌گوید کأنّ هنگامی که می‌خواهیم ادا کنیم، وقتی آن موقع غیر مستوعب می‌شود، کشف می‌شود که از اول این غیر مستوعب بوده لم یکن من اول الامر ممنوعا عن التصرف فی مقدار النصاب من ترکه .
بعد ایشان می‌گوید: «هذا و لکن لا یبعد عدم الفرق بین المبنیین انه بناءا علی بقاء الترکه بمقدار الدین علی ملک المیت ایضا ینکشف انه من اول الامر لم یکن الباقی علی ملک المیت اکثر من المالیة المذکورة التی ستدفع للغرما و انما ادائه من اول الامر منتقل الی الورثه  فانه لایسفتاده من البعدیة ارث اکثر من ذالک تا آخرین عبارت که ایشان توضیح داد.

ولی به نظر می‌رسد هیچ‌یک از این دو مبنا درست نیست. آن چیزی که از آیه شریفه استفاده می‌شود این است که ملک ورثه به این عنوان متصف است: «ما لایقابل الدین»، «ما لا یجب صرفه فی الدین»،  «الزائد عن الدین»، این تعبیرات را تعبیر بکنید. این عنوان «الزائد عن الدین» یک عنوانی است، عنوانی کش‌دار است. عنوانی است که مصداقش تغییر می‌کند. حالا من قبل از آن یک نکته‌ای را عرض بکنم. شبیه همین هم هست. اینکه گاهی اوقات عنوان یک مال تغییر می‌کند.
در مورد وصیت، وصیت به مقدار ثلث نافذ است بدون اذن ورثه. زائد بر آن نیاز به اذن ورثه دارد. خب حالا کسی موقع مرگش، آن مالی که وصیت کرده بود، زائد بر ثلث بود؛ یعنی فرض کنید که یک خانه‌ای داشته سه میلیارد مثلاً می‌ارزد. این وصیت کرده سه میلیارد وصیت کرده به عنوان سه میلیارد وصیت کرده. موقعی که می‌خواهند وصیت عمل کنند، این خانه می‌شود نه میلیارد. موقع مرگ، این وصیت نافذ نبوده ولی موقعی که الان می‌خواهند وصیت عمل کنند، قبل از اینکه به اصطلاح عمل به وصیت و عمل تقسیم ارث و امثال این‌ها را بخواهند بکنند، این به اندازه ثلث شده است. به نظر می‌رسد که این حکم تغییر می‌کند؛ چون موضوعش تغییر می‌کند. موضوعش یعنی سه میلیاردی که وصیت به آن تعلق گرفته، این سه میلیارد قبلاً زائد بر ثلث بوده است، الان زائد بر ثلث نیست. بنابراین وصیت نافذ است. یعنی لازم نیست ما هر دو را یک‌جور در نظر بگیریم. تا وقتی که وصیت و تقسیم ارث و امثال این‌ها انجام نشده، هر زمانی، آن زمان باید در نظر گرفته شود. یک زمان ممکن است حکم این باشد که این زائد بر ثلث است، یک زمان ممکن است زائد بر ثلث نباشد. 
برعکسش هم همین است. که قبلاً زائد بر ثلث نبود، از قیمت افتاد، قیمت آمد پایین. اول خانه نه میلیارد می‌ارزیده، نیاز به اذن ورثه نداشته بوده است. حالا آمدند به وصیت عمل کنند، خانه را دیگر نه میلیارد نمی‌خرند، سه میلیارد می‌خرند. اینجا نیازمند این است که نسبت به دو میلیاردش از ورثه اجازه بگیرند. این قانونش این است، طبق قاعده باید این‌جوری باشد.
ما نحن فیه هم همین است. ببینید عنوانی که هست، عنوان «الزائد علی الدین» است. اگر یک قسمتی از این مال تلف شد، نه اینکه بعد از تلف کشف می‌شود که آن اصلاً جزو آن مال نبوده است. «الزائد علی الدین» یک عنوان کلی است. یک عنوان کلی است که کلی فی‌المعین خاصی است. آن معین شما کم و زیاد شدنش تأثیر نمی‌گذارد در اینکه. «الزائد علی الدین» به یک معنا تغییر می‌کند ولی آن ظرف. ببینید فرض کنید که من «صاع من صبرة» را می‌فروشم. صاع من صبره را که فروختم، قسمتی از مال من تلف می‌شود، نصف مال تلف می‌شود. مثلاً ملک من و صبره من ده صاع داشته است. نصفش تلف می‌شود. خب این صاع من صبره قبلاً یک صاع از ده صاع بوده است، الان یک صاع از پنج صاع می‌شود. نه اینکه کشف می‌شود که از اول یک صاع از پنج صاع بوده است؛ نه، اول یک صاع از ده صاع بوده است، الان یک صاع از پنج صاع شده چون عنوانش تغییر کرده است.
صبره، هر مقداری که تغییر بکند، صاع من صبره هم تغییر می‌کند. یک زمان یک صاع از ده صاع است، یک زمان یک صاع از پنج صاع است. اگر نه صاعش هم تلف شد که کلاً تعین پیدا می‌کند. نه اینکه الانی که تعین پیدا کرد، کشف می‌شود که از اول به این تعلق گرفته است. از اول کلی بوده است، الان تعین پیدا می‌کند چون صبره‌اش یک صاع بیشتر ندارد. یعنی هم خود آن صاع می‌تواند کم و زیاد بشود، هم آن ظرف صاع. ما یک صاع داریم، یک صبره داریم، یک مملوک داریم، یک ظرف مملوک داریم. هم مملوک می‌تواند تغییر کند، هم آن ظرف مملوک می‌تواند تغییر کند و این‌ها بستگی دارد به اینکه آن عنوان مصداق خارجیش چه‌جوری تحقق پیدا کند. بعضی از کلی ها هستند که این کلی تغییر می‌کند. صاع من صبره یک زمان کلی است، یک صاع در ده صبره است. یک موقع یک صاع در پنج صبره است. یک موقع هم شخصی می‌شود. وقتی که شخصی شد، کشف نمی‌شود که از اول شخصی بوده است. اول کلی بوده، اکنون شخصی شده است. بنابراین ما نحن فیه این است که موقعی که آن مال، عرض کنم، زکات به آن می‌خواسته تعلق بگیرد، ما یقابل الدین بوده است. ما یقابل الدین بوده، ملک ورثه نبوده است. اکنون از زائد علی الدین می‌شود. یعنی یک شیء ممکن است قبلاً یقابل الدین باشد، بعداً تبدیل بشود به زائد علی الدین. باید هنگام تعلق زکات، عنوان مالکیت و مملوکیت صدق بکند. موقعی که زکات می‌خواهد تعلق بگیرد که وقت تعلق وجوب، با آن اختلافاتی که در وقت تعلق وجوب هست، در آن موقع این ممکن است زائد علی الدین نباشد، مقابل الدین باشد. خب چون مقابل الدین هست ملک ورثه نیست، ملک حالا میت است، ملک هر کسی است، بالاخره ملک وراث نیست. اگر هم ملک وراث باشد، ملک طلق وراث نیست. مثلاً بنابر این مبنا که بگوییم به نمای شیء هم آن حق غیر تعلق می‌گیرد.
 بنابراین به نظر می‌رسد وجهی ندارد. بنا بر کلا المبنیین زکات تعلق نمی‌گیرد. 
اولاً مالک مالکیتش بعداً حاصل می‌شود، نه مالکیتش از اول بوده است. 
ثانیاً تعلق حق، اول متعلق حق غیر بوده، اکنون از تعلق حق خارج شده و طلق شده است، بنابراین زکات هم تعلق نمی‌گیرد. 
در بحث کلام مرحوم امام هم همین است. وقتی تلف می‌شود همان شبیه صاع من صبره است که عرض کردم. صاع من صبره این که بعضی از مال تلف بشود، آن از ظرف کلی بودن آن تالف خارج نمی‌شود. سابق، ملک من یک صاع از ده صبره بوده، اکنون یک صاع از پنج صاع است. فقط یک نکته‌ای وجود دارد آن این است که نحوه ملک من به گونه‌ای است که قبلاً این را توضیحش دادیم، نحوه ملک من به گونه‌ای است که تا وقتی که آن ظرف، تحمل ملک من را داشته باشد، به ملک من ضرر وارد نمی‌شود. به ملک من، یعنی صاعی که در این مجموعه باشد. خب تا وقتی که این مجموعه متضمن صاع هست، ملک من موجود است. به خلاف ملک مثلاً بایعی که به من یک صاع از صبره فروخته است. ملک بایع از زائد من الصبره، الباقی من الصبره. باقی من الصبره قبلاً نه صاع بوده است، اکنون که پنج صاع آن رفته است، باقی من الصبره چهار صاع می‌ماند، چون یک صاع از پنج صاع آن ملک مشتری می‌شود چهار صاع برای من باقی می‌ماند. این خود ویژگی مال به گونه‌ای است که آن صاع من صبره کم نمی‌شود ولی الباقی کم می‌شود. صاع من صبره آن چیزی که کم می‌شود ظرفش کم می‌شود خودش کم نمی‌شود ولی الباقی من الصاع آن کم می‌شود به دلیل این که باقی یک مفهومی است، مفهوم کم و زیاد شو، مفهومی است که تغییر می‌کند و کم می‌شود. 
بنابراین به نظر می‌رسد که اینجا هیچ وجهی ندارد که ما این‌ها را از نوع عرض کنم چیز بدانیم، بگوییم کاشف است، نه این‌ها ناقل است، یعنی تغییر می‌کند. یک زمان این ملک وارث بوده است، به دلیل این که از زائد عن الدین بوده است، ما یقابل الدین نبوده است، بعد الدین بوده است. یک زمان بعد الدین نبوده قبل الدین بوده یعنی معادل الدین بوده است. و از آیه شریفه هم ما همین را استفاده می‌کنیم، این مبنایی که ایشان بله.
شاگرد: از آیه حین موت استفاده نمیشه؟
استاد: نه، نه، حین موت استفاده نمی‌شود. تا وقتی که آن ادا نشده است، این حکم سریان دارد و امثال این‌ها. البته بعداً دیگر چیزی استفاده نمی‌شود. این تقریباً مسلم است که در واقع اگر آن‌جور باشد که تغییرات بعدی هیچ تأثیری نباید بکند. قطعاً این‌جور نیست که تغییرات بعدی تأثیر نکند. حالا آن‌ها آقای هاشمی این‌ها می‌گوید کشف می‌شود که از همان اول این زائد. اینکه خیلی در واقع خلاف ظاهر است. ظاهر آیه این است که تا وقتی که دین و تقسیم ارث و امثال این‌ها نشده است، این عنوان را باید دید به چه جوری باید مشی کرد. البته در زکات ما دلیل نداریم که داخل در موضوع شدن بعد کفایت کند. فرق دارد. این‌ها نحوه استظهار از ادله است دیگر. تقریباً در زکات هم مسلم است شخصی که بعد از وقت اسم مالک بشود، زکات به او تعلق نمی‌گیرد، هیچ‌کسی هم شاید هم روایت صریح هم داشته باشیم که اگر کسی بعد از تعلق اسم و تعلق زکات مالک بشود، به او زکات تعلق نمی‌گیرد. در ملک همان کسی که موقع تعلق زکات مالک بوده، زکات به او تعلق می‌گیرد. بنابراین مسئله به نظر می‌رسد خیلی مسئله دشواری نیست.
شاگرد: یک مالی اکنون اینجا تصویر شد که با این که نصاب در آن بوده ولی دیگر زکات به هیچ‌کسی تعلق نگرفته است.
استاد: بله اشکال ندارد. خب اشکال ندارد چون ملک آن زمان تعلق، شروط برای هیچ‌کسی محقق نبود. برای هیچ‌کسی محقق نبوده و متعلق زکات هم نیست.

خب این بحث تمام. من نگاه می‌کردم در بحث‌های سابق ما بحث این که آیا ورثه می‌توانند در مال تصرف کنند، در دین مستوعب، در دین غیر مستوعب، این بحث را ناقص گذاشته بودیم. یک مقداری که نگاه کردم دیدم بحث به نتیجه ما نرسیدیم، مقدمات بحث را مطرح کردیم ولی نتیجه‌گیری نکردیم. حالا این‌ها را ملاحظه بفرمایید آن بحث را ما تکمیل کنیم از این بحث خارج بشویم. وَصَلَّی اللَّهُ عَلَی سَیِّدِنَا وَ نَبِیِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِهِ الطَّاهِرِینَ.
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