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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
حاشیه مرحوم امام را من یک بار دیگر می‌خوانم، سپس خدمت شما می‌خواهم توضیحاتی بدهم. مرحوم امام در مورد عبارت «بناء على انتقال التركة إلى الوارث أما إن كان قبل الظهور وجب على من بلغ نصيبه النصاب من الورثة بناء على انتقال التركة إلى الوارث وعدم تعلق الدين بنمائها الحاصل قبل الأداء وأنه للوارث من غیر تعلق حق الغرماء به»  در اینجا حاشیه زده‌اند. ایشان گفته‌اند که: «مع استيعاب الدين التركة وكونه زائداً عليها بحيث يستوعب النماءات لا تجب الزكاة على الورثة بل تكون كأصل التركة بحكم مال الميت على الأقوى يؤدى منها دينه». 
خب اگر این دینی که هست، این دین از ترکه بیشتر بود و نماءات دین هم برای دین نیاز بود، ایشان می‌گویند کل ترکه و نماءاتش در حکم مال میت است. 
ما این را قبول داریم. آن مطلبی که ما اشکال داشتیم بنا بر این مبنا نبود؛ بنا بر انتقال ترکه به وارث بود؛ و الا اگر ترکه به وارث منتقل نشود و در حکم مال میت باشد، خب مال میت نماءش هم مال میت است و در مصارف چهارگانه باید صرف بشود به همان ترتیب کفن و به اصطلاح دین و وصیت و ارث. بنابراین از اینجا ما مشکلی به نظرمان نیست. مشکل بنا بر این مبنا است «بناء على انتقال التركة إلى الوارث» که ما عرض می‌کردیم که اگر بگوییم ترکه به وارث منتقل می‌شود، وجهی ندارد که نماءش را بگوییم به آن حق تعلق می‌گیرد.
بعد ایشان می‌گویند «ومع استيعابه إياها وعدم زيادته عليها» اگر دین، ترکه را مستوعب باشد و عدم زیادته علیها، زیادی بر ترکه هم نداشته باشد؛ ولی اگر بعدا «لو ظهرت الثمرة بعد الموت يصير مقدار الدين بعد ظهورها من التركة أصلاً ونماءً بحكم مال الميت بنحو الإشاعة بينها وبين مال الورثة» بعد هنوز قسمت نکرده‌اند مجموع ترکه و نماءاتش بیشتر از دین بشود، نتیجه چه می‌شود؟ نتیجه این می‌شود که دین موقع مرگ مستوعب بوده است ولی بعد از مرگ می‌شود دین مستوعب. ایشان می‌گویند دین مستوعب به اصطلاح به حکم مال میت می‌شود مقدار دین، از ترکه‌ای که آن اصل و نماء را با همدیگر یک‌کاسه در نظر گرفتیم، به حکم مال میت است بنحو الإشاعة بینه و بین مال الورثة. زائد بر آن مال ورثه است؛ آن دین مال آن چیز است. این تعبیر ایشان اشاعه کرده است؛ من تصور می‌کنم مراد ایشان از اشاعه، اشاعه اصطلاحی نباشد. آقای منتظری به ایشان اشکال کرده‌اند که اگر اشاعه باشد، اشاعه آثاری دارد؛ یکی از آثار اشاعه این است که طرفین بخواهند در مال مشاع تصرف کنند باید هر دو رضایت داشته باشند. 
من فکر نمی‌کنم ایشان این را بخواهند بگویند که حتی در دین غیرمستوعب هم ورثه بخواهند در مال تصرف کنند به مقداری که به دین لطمه وارد نمی‌شود، به مقدار، باز باید اجازه از غرماء یا اجازه از میت بخواهند بگیرند و امثال این‌ها. فکر نمی‌کنم مراد ایشان بنحو الإشاعة، مرادشان این باشد که. اشاعه به معنای عام گرفته شده است. تعبیر مسامحه‌آمیزی است؛ چون به احتمال زیاد نحوه تعلق دین در دین مستوعب این است بنحو کلی فی المعین باشد، کانّ اصل مال مال ورثه است، زائد بر مقدار دینش از ملک آن‌ها خارج شده است و این‌ها به این شکل. فکر می‌کنم مراد این است.
شاگرد: در حاشیه عروه که جای جعل اصطلاح نیست؟
استاد: نه به معنای لغوی می‌گویم؛ مسامحه در تعبیر است. نکات بعدی که اینجا هست، حکمی که بعدا بار کرده‌اند آن حکم شاهد بر این مطلب است. عبارت عبارت به هر حال مسامحه‌آمیزی است. من اصل اشکال را می‌خواهم بگویم؛ اشکال به مطلب نیست، اشکال به عبارت است؛ باید عبارت اصلاح بشود؛ کلمه اشاعه را ایشان نباید تعبیر می‌کردند.
 «ولا تجب فيما يقابله» یعنی «ولا تجب الزکاة». زکات در «فیما یقابل الدین» واجب نیست و «یحسب النصاب بعد توزيع الدين على الأصل والثمرة فإن زادت حصة الوارث من الثمرة بعد التوزيع وبلغت النصاب وتجب عليه الزكاة». نگاه می‌کنیم می‌بینیم که وقتی توزیع کردیم، حصه وارث از ثمره، بعد از اینکه کل دین و ثمره را با همدیگر یک‌کاسه شما در نظر می‌گیرید، سپس فرض کنید دین و نماءش که آن ثمره باشد مثلا دو تن گندم است، یک تن هم دین است، آن یک تن دین را حذف کنید، آن یک تن اگر به حد نصاب رسیده است، آن سهم ورثه، زکات واجب است و الا زکات واجب نیست. 

اینجا یک نکته‌ای را من عرض بکنم، اولاً ورثه مالکیتشان آیا کلی است یا کلی نیست؟ یک نکته‌ای. در جایی که دین وجود دارد، ملک ورثه کلی است یا کلی نیست؟
 آقای منتظری از آقای حاج آقا رضا همدانی این مطلب را نقل کرده‌اند که در دین غیرمستوعب ملک ورثه شخصی است و ملک غرماء کلی است. و این را مرحوم حاج آقا رضا در واقع تشبیه می‌کنند به کسی که قسمتی از مالش را به نحو کلی فی المعین می‌فروشد. بایعی که صاع من صبره، از این صبره‌اش یک صاعش را می‌فروشد. این‌ها می‌گویند که بایع ملکش شخصی است. این ملک کلی ملک مشتری است. ملک مشتری کلی است ولی تشخصات، ملک بایع است ، ولی ملک مشتری کانه ملک کلی است و به نحو شخصی نیست. اینجا بعد نتیجه‌گیری‌هایی می کنند. در ما نحن فیه هم این گونه می‌خواهند بگویند. بگویند که ورثه به منزله آن بایع است که ملکش شخصی است، غرما به منزله آن مشتری است که ملکش کلی است، ملکش کلی است. در نتیجه در مورد ورثه، چون ملک، ملک شخصی است، بنابراین زکات به آن تعلق می‌گیرد؛ ولی به غرما چون ملک، ملک کلی است، زکات تعلق نمی‌گیرد. حالا من این گونه یک بحث را این گونه مطرح کنم.
شاگرد: قیاس مع الفارق است. بایع مالک بوده است، اقباض آن مبیع بر مشتری برایش واجب است.
استاد: حالا اینها، تصویرشان این است، حالا بعد در مورد آن صحبت می‌کنیم. این‌ها می‌خواهند بگویند که کانه کل مال منتقل می‌شود به تشخصاتش به ورثه،  ولی این مالی که منتقل می‌شود به ورثه به نحو کلی فی المعین چیز از آن خارج می‌شود، مقابل دین خارج می‌شود ؛ این گونه تصویر آقایان در مطلب این است. که ما در بحث عرض کنم حالا این را باید یک مقداری بحث کنیم آیا مطلب این گونه است یا مطلب این گونه نیست.
من حالا قبل از آن یک نکته‌ای را می‌خواهم متعرض بشوم، یک پیش‌فرض دیگر اینجا، یک مقدمه دیگر اینجا است که آن مقدمه را اول باید مطرح کنیم بعد وارد تطبیق این بحث بشویم. آن این است که آیا در دین اول یک بحثی بکنیم که آیا اساسا اگر شخصی به نحو کلی مالک باشد، کلی، آیا مالکیت کلی منافات دارد با تعلق زکات؟ توضیح مطلب را بدهم. ببینید، اگر یک نخلی است، این نخل مثلا ده تن بار دارد. من قبل از تعلق زکات یک تن از این نخل را به کسی می‌فروشم.. آیا اینجا زمانی که زکات تعلق می‌گیرد، به من بایع به ده تن زکات تعلق می‌گیرد یا به نه تن؟ و از آن طرف اینکه به نه تن تعلق می‌گیرد یا به ده تن، یک سؤال دیگر هم است: آیا به مشتری هم زکات تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ یعنی یک مرحله بحث این است، ابتدا این است که مشتری که مالک کلی فی المعین است به نحو یک تن، بعد از اینکه وقت وجوب شد، آیا به مشتری زکات تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟
شاگرد: قبل از بدو صلاح می‌شود فروخت؟
استاد: با ضمیمه مثلا بفروشد. با ضمیمه که می‌شود، آنش اشکالی ندارد. و قبل از آن این را فروخته باشد، چند سال را بفروشد؛ یعنی یکی از چیزهایش این است که با ضمیمه بفروشد، زکات چند سال را بفروشد، صورت‌های مختلفی دارد که مجاز است خب، یعنی این بحثی که زکاتی که به گردن بایع است، زکات در نه تن واجب است یا در ده تن، مرحله قبلش هم این مطلب است که آیا آن کسی که مالک است، مشتری که مالک کلی است، زکات به او تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ اصلا این پیش‌فرض اول باید بحث کنیم که آیا در تعلق زکات، کلی بودن ملک مانع است؟ این نکته را عرض بکنم اگر زکات به نحو ذمه باشد، کسی مالک باشد و هیچ گونه تعلقی به عین نداشته باشد، خب به او زکات تعلق نمی‌گیرد. من دینی دارم از زید، این دین ولو به نحو دین من  ده تن گندم مالک هستم. آن ده تن گندم مالکیتش آن به درد نمی‌خورد، آن که مجرد اینکه این از جهت شیعه مسلم است دیگر؛ کسی که هنوز به اصطلاح طلبکار گندم است. طلبکار گندم، طلبکار بودن کافی نیست من که زکات تعلق بگیرد، باید متعلق زکات عین خارجی باشد. در اینکه به نحو ذمه باشد زکات تعلق نمی‌گیرد بحثی نیست.
بحث سر آنجایی است که زکات به نحو کلی فی المعین باشد. دین کلی است ولی فی المعین نیست. کلی فی المعین آن است که یک نحو تعلقی به این عین خارجی داشته باشد. آیا در اینجا زکات تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ من عجالتا دلیلی بر عدم تعلق زکات فعلاً به دست نیاوردم. حالا ببینید آیا دلیلی بر عدم تعلق زکات اینجا وجود دارد؟ اینکه مملوک من شخصی نباشد و کلی باشد، اصل این مانع تعلق زکات است؟ من به تصورم من دلیلی ندیدم برای اینکه این مانعیت داشته باشد.
شاگرد: آیا تعلق زکات به عین منصرف به این نیست که کلی نباشد؟
استاد: نه. چرا؟ من نسبت به این عین..
شاگرد: مورد خاص کلی فی المعین.
استاد: نه، چه دلیلی داریم برای اینکه منی که مالک هستم یک تن از این درخت خرما؟ یک تن کلی بود آن زکات  ندارد عرض کردم، یک تن از این درخت خرما را من مالک هستم و به این یک تن من یک مقدار نصاب هم است و موقع چیز مالک می‌شوم. این خودش یک بحث است که آیا ببینید شما این را ملاحظه بفرمایید رفقا، ببینید جایی اصلا این بحث مطرح شده است در کلمات فقها، مطرح نشده است. بنابراین یک مقدمه در این بحث این است که آیا اصلا در کلی فی المعین مالک کلی، زکات به او تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ خب این یک مرحله.

مرحله دوم این مرحله که آیا در جایی که بایع چیزی را می‌فروشد به نحو کلی فی المعین، در اینکه ملک مشتری کلی است بحثی نیست. آیا ملک بایع به شخصی بودن خودش باقی می‌ماند یا ملک بایع هم می‌شود کلی؟ این بحث را مرحوم آقای حاج شیخ در این کلمات آقای اراکی است. ایشان می‌گوید که نه، این گونه نیست که این کلامی که مرحوم حاج آقا رضا ذکر کردند که تعینات ملک بایع است، تشخصات ملک بایع است و این ملک مشتری است که کلی است، و الا ملک بایع شخصی است؛ مرحوم حاج شیخ این را قبول ندارند. می‌گویند که ملک بایع هم کلی می‌شود، ولی مدل ملک کلی بایع با مدل ملک مشتری فرق دارد. هر دوی این‌ها ملک کلی دارند ولی ملک بایع ملکی است که ملک مشتری در طول ملک بایع است؛ بحثی که قبلا بحثش را کردیم، اشاره کردم که مرحوم آقای حاج  شیخ می‌گوید ملک بایع ملک کلی است و ملک مشتری هم ملک کلی است ولی ملک بایع کانّ یک ملک اولیه‌ای است، ملک مشتری در طول ملک بایع است. و این ملکیت‌های کلی، گاهی اوقات هر دو در عرض هم هستند که در اشاعه این گونه است. در کلی فی المعین، ملک مشتری به نحو کلی است، ملک بایع هم به نحو کلی است، ولی ملک مشتری در طول ملک بایع است. وقتی در طول ملک بایع بود، به اصطلاح تلف، اول به آن ملک بایع وارد می‌شود بعد به ملک مشتری. نتیجه‌گیری می‌کند این را که ما این را قبلاً بحث کردیم و به این نتیجه رسیدیم که به نظرم کلی نیست.ما می‌گفتیم کلی نیست. ملک بایع شخصی است، ولی تضییق احوالی پیدا می‌کند، نه تضییق افرادی. آن بحثی که ما می‌کردیم همین بود. می‌گفتیم تضییق احوالی پیدا می‌کند. یعنی ملک من، همه تشخصات را مالک هستم، ولی مضیقاً. مالکیت من نسبت به تشخصات به نحوی است که مانع نباید باشد از مالکیت مشتری.
بنابراین جمیع تشخصات را من مالک هستم، ولی مضیقاً. یعنی یک نوع تضییقی در ملک من حاصل می‌شود. این تضییق ممکن است بگوییم منافات دارد با تعلق زکوات. زکات به کل این تعلق نگیرد، به دلیل این که یک نوع تضییقی در این زکات حاصل شده است. و این تضییق باعث بشود که مثلاً به نه تن آن زکات تعلق بگیرد. این نکته را باید در نظر گرفت. ملک طلق نیست. من ده تن را به نحوی مالکم که نمی‌توانم در نه تن آن می‌توانم تصرف کنم، ولی به نحوی مالک هستم که تصرف من در این ده تن مضیق است به این که حق مشتری حفظ بشود. نتیجه بحث این است که زکات بگوییم زکات به نه تن تعلق می‌گیرد نه به ده تن. به دلیل این که شرط تعلق زکات این است که ملکیت طلقه دارد. مالکیت من ولو متعلقش ده تن است، ولی نسبت به ده تن به گونه‌ای نمی‌توانم تصرف کنم که کل ده تن را از بین ببرم.
تصرف من در ده تن مقید است به این که نه تن آن در آن تصرف، ولو نه تن کلی است. هم می‌توانم از این نه تن آن، چیزی نیست، یک نوع تعین خاصی ندارد که در کجا تصرف کنم، چون همه این‌ها را مالک هستم. ولی تصرف در کل این مال باید به گونه‌ای باشد که حق آن مشتری باقی بماند. این دو نکته، نکته اساسی است در این بحث برای این که تعلق زکات به این‌ها تعلق می‌گیرد یا تعلق نمی‌گیرد. توضیح بیشتر این مطلب باشد ان‌شاءالله شنبه.
شاگرد: حالا این ملکیت طلق را هم نباید بررسی کنیم ببینیم بر  ما نحن فیه صدق می کند؟ دلیل این که ملکیت باید طلق باشد باید آن‌ها را بررسی کرد.
استاد: حالا این را هم در موردش صحبت می‌کنیم. این که آن تعبیری که در آن روایت در مورد ملکیت طلق هست آن هم عیبی ندارد من آن را باز یک بار دیگر برمی‌گردیم در موردش صحبت می‌کنیم.
شاگرد: استاد این عدم ملکیت طلق را در همان مال مشتری هم می‌شود گفت؟ همان یک تن.
استاد: نه، بحث مال مشتری از یک مرحله دیگری اشکال دارد. مال مشتری که کلی است. 
شاگرد: آخِ شما تمایل پیدا کردید به.
استاد: نه بحث سر این است که یک مرحله بحث باید بکنیم که آیا در کلی، زکات است یا در کلی زکات نیست. این یک مرحله. اگر گفتیم در کلی زکات است، خب خیلی تأثیر ندارد در این بحث که ما قائل بشویم ملک مشتری کلی است یا این‌ها را حالا ملاحظه بفرمایید من شنبه باز.
شاگرد: یکشنبه.
استاد: یکشنبه ان‌شاءالله توضیح بیشتر این مطلب را می‌دهم. حالا به تناسب این که الان ما دو مناسبت در پیش رو داریم، من امروز می‌خواهم دو روایت بخوانم. یک روایت از امام کاظم علیه‌السلام بخوانم به مناسبت شهادت امام کاظم علیه‌السلام، یک روایت هم از اخلاق پیغمبر می‌خواهم بخوانم به مناسبت این که مبعث را پیش رو داریم. اما روایت، اتفاقاً ، هر دو روایت در یک باب بود. من اول روایت پیغمبر را یادداشت کرده بودم، بعد گفتم به هر حال به تناسب امام کاظم علیه‌السلام مناسب است که یک روایت هم مرتبط با امام کاظم بخوانیم، این است که روایت امام، اول من روایت امام کاظم علیه‌السلام را می‌خوانم. بابی است باب‌النوادر در کتاب العشرة.

یک نکته کلی من عرض بکنم. باب‌های نوادر که در کافی است، مراد باب‌هایی هستند که احادیث متفرقه‌ای را در آن جمع کرده‌اند که تحت یک عنوان واحد نمی‌توانسته است جمع بشود و این‌ها را معمولاً آخرین باب‌ها هم باب‌النوادر است. و باب‌های نوادر خیلی متنوع هستند روایت‌هایش. من یک بار کل فروع کافی را از اول تا آخرش را باب‌ها، خصوصاً باب نوادرش را خواندم. چون خیلی روایت‌های غیر فقهی، یعنی روایت‌هایی است که معمولاً مربوط به دقیقاً آن فرع فقهی کل مضمونش نیست، در لابه لایش به نسبت به آن فرع، به آن باب خاص فقهی و کتاب خاص فقهی می‌پردازد. باب‌های نوادر را بخوانید برای منبری‌هایی که بخواهند سخنرانی کنند نکات جالب و تازه داشته باشند، باب‌النوادرها را بخوانند خیلی قشنگ است، باب‌های نکات جالبی در آن وجود دارد که به اصطلاح معارف عمومی در این باب نوادر خیلی زیاد است.

حالا آن روایتی که اینجا هست یک روایت سماعه است، «قالَ سَمِعْتُ اَبَاالْحَسَنِ مُوسیٰ عَلَیْهِ‌السَّلامُ یَقُولُ: اینجا را «لَا تُذْهِبِ الْحِشْمَةَ بَیْنَکَ وَ بَیْنَ اَخِیکَ» معمولاً ضبط کرده‌اند. ممکن است «لَا تَذْهَبِ الْحِشْمَةُ بَیْنَکَ وَ بَیْنَ اَخِیکَ» بخوانیم. حالا یا تُذهب را، حشمت را مفعول آن بگیریم، چه حشمت را فاعل آن بگیریم، علیٰ اَیِّ تقدیر مفاد این است که شما حشمت بین خودت و بین برادرت را از بین نبر یا نباید حشمت بین شما و بین اخیک از بین برود. هر دو مفادش یکی است. «اَبْقِ مِنْهَا». حشمت را در این کتاب مقدمة‌الادب، مال زمخشری است، حشمت را به معنی شرم گرفته است، آزرم گرفته است. ولی ظاهراً حشمت نتیجه شرم است، بروز شرم است، نماد شرم است. ببینید، شرم و حیا یک صفت باطنی است. این که انسان باطناً با حیا باشد، با شرم، وصف درونی است. این وصف درونی یک نماد خارجی دارد، آن نماد خارجی خجالت رودربایستی، خجالت کشیدن است.
نه خجالتی بودن و با حیا بودن. خجالت کشیدن، رودربایستی داشتن. این روایت می‌گوید که تو این گونه نباشد که نسبت به برادرت اصلاً هیچ گونه خجالت کشیدن نداشته باشی، رودربایستی نداشته باشی. ولو نسبت به برادرت یک مقداری باید بینتان حریم باشد. حریم بودن «فَاَبْقِ مِنْهَا». یک مقداری یک حریم خصوصی برای خودت قرار بده. «اَبْقِ مِنْهَا» از آن حشمت و رودربایستی یک مقدارش را هم برای خودت نگه دار. «فَاِنَّ ذَهَابَهَا ذَهَابُ الْحَیَاءِ». کسی که این به اصطلاح رودربایستی نداشته باشد، بی حیا می‌شود. یک آقایی که اسم او را نمی‌برم، مکه بودیم، آمد گفت که در مکه یک رسم است بعضی از بعثه‌ها به روحانیونی که آنجا مراجعه می‌کنند، تقسیمی می‌دهند، پاکت می‌دهند، امثال این‌ها. یک آقای محترمی وارد شد، سرش را کرد داخل، ما نشسته بودیم. گفت «لَا حَیَاءَ فِی الدِّینِ»، تقسیمی دارید؟ [ خنده استاد و حضار] حالا این تقسیمی این را یاد آن افتادم. خدا سلامتش کند.
شاگرد: فی الفقه بود یا فی الدین بود؟
استاد: حالا، گفت «لَا حَیَاءَ فِی الدِّینِ». گفت «لَا حَیَاءَ فِی الدِّینِ»، تقسیمی دارید؟ گفتیم نه، او هم رفت.
اصلاً واردم نشد، دیگر آمده بودم برای تقسیمی حالا که ندارید دیگر برای چی واردم بشوم. 
خلاصه این می‌گوید که یک مقداری بالاخره تعارف و رودربایستی و خجالت را بین خودتان و برادرتان حفظ کنید، که اگر حفظ نکردید آن صفت باطنی حیا که مانع بسیاری از چیزها می‌شود، خیلی وقت‌ها آدم‌ها به‌خاطر خدا گناه نمی‌کنند، این‌طور نیست که از گناه اجتناب کنند چون خدا گفته است، چون خجالت می‌کشند، چون حیا دارند. آن صفت باطنی حیا اگر از بین برود، شخص خیلی بی‌حیا می‌شود. خیلی کارها را رادع و مانع از گناه در بسیاری از مراحل حیای باطنی است، نه خدا.

این که در بعضی از روایات هم هست، در مورد شراب دارد می‌گوید که اگر کسی شراب خوردن را به‌خاطر صیانت نفسش هم ترک کند، خدا به او ثواب می‌دهد. بعضی وقت‌ها یک چیزی مطلوب خدا است، خدا می‌گوید نه به‌خاطر من، به‌خاطر خودت هم ترک کنی من به تو ثواب می‌دهم. بعضی چیزها هم می‌گوید اگر کسی حیا داشته باشد، به‌خاطر حیا هم گناه نکند خدا ممکن است ثواب برایش بنویسد، چون خودش مهم است که در جامعه گناه رواج پیدا نکند. این یک روایت در مورد امام کاظم علیه‌السلام است، ان‌شاءالله خدا همه ما را باحیا کند.

خجالت آدم بعضی وقت‌ها این ابقه منها خیلی مهم است، گاهی اوقات خجالت مانع می‌شود که انسان وظیفه‌اش را انجام بدهد، آن طرف قضیه. می‌گوید چرا بنده خدایی آمده بود، یک مشکل عجیب برایش پیش آمده بود. این بنده خدا حج رفته بود، در حج محتلم شده بود، خجالت کشیده بود که بگوید محتلم شدم، با همان حال احتلام آمده بود محرم شده بود و اعمالش را انجام داده بود و امثال این‌ها. با حالت احتلام طواف کرده بود، سعی انجام داده بود، تمام طواف و سعی‌اش باطل و این هنوز از احرام خارج نشده بود. به چه خاطر؟ حیا کرده بود، خجالت کشیده بود، چون یک جوان بوده است، تازه بچه بوده است، نمی‌خواسته به کسی بگوید که مثلاً من محتلم می‌شوم و امثال این‌ها. خب این خجالتی که منشأش این است که طرف وظایف دینی خودش را انجام ندهد مذموم است. ولی از آن طرف بی‌حیایی که باعث بشود که طرف هیچ حریمی نشناسد، هیچ‌گونه آن خدا ما را از بی‌حیاها نجات بدهد، واقعاً اشخاصی که بی‌حیا هست آدم نمی‌داند با آنها چه‌کار بکند. 

این یک روایت. روایت دیگر روایتی است به مناسبت مبعث حضرت رسول صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ.
آن روایت قبلی را که خواندم از جهت سندی به عقیده ما صحیح‌السند است. این روایت بعدی که دارم می‌خوانم به عقیده همه دیگر صحیح‌السند است، بحثی در صحت سندش نیست. مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْوَشّاء عَنْ جَمِيلِ بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ «قَالَ كَانَ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ يَقْسِمُ لَحَظَاتِهِ بَيْنَ أَصْحَابِهِ»، پیغمبر نگاه‌هایش را بین اصحاب قسمت می‌کرد، همه‌اش به یک نفر نگاه نمی‌کرد، قسمت می‌کرد، «فَيَنْظُرُ إِلَى ذَا وَ يَنْظُرُ إِلَى ذَا بِالسَّوِيَّةِ». به این نگاه می کرد به آن نگاه می کرد با السویه.  این یک عدالت در نگاه، که عدالت در چیز خیلی عجیبی است.

«قَالَ وَ لَمْ يَبْسُطْ رَسُولُ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ رِجْلَيْهِ بَيْنَ أَصْحَابِهِ». پیغمبر باحیا بود، پایش را بین اصحاب دراز نمی‌کرد. در یک روایتی است می‌گوید خدا باحیا است، مثل شما که بی‌حیا هستید بی‌حیایی نمی‌کند. ادبیات قرآن هم ادبیات باحیا است. می‌گوید صحبت سر این است «أَوْ لَامَسْتُمُ النِّسَاءَ» می‌گوید مراد از لامستم النساء همین مباشرت است، ولی خداوند باحیا است، با تعبیر کنایه‌ای تعبیر کرده است. خداوند «فَلَمْ تُسَمَّ كَمَا أَنْتُمْ تُسَمُّونَ»، شما همین‌جوری بی‌حیا صریحاً الفاظ رکیک به کار می‌برید، نه خدا کنایه به کار می‌برد، پیغمبر هم پیامبر خدا است و حیای الهی در وجود پیغمبر هست. «وَ لَمْ يَبْسُطْ رَسُولُ اللَّهِ رِجْلَيْهِ بَيْنَ أَصْحَابِهِ قَطُ»

خب از آن طرف می‌گوید که وقتی یک نفر می‌آمد با پیغمبر دست می‌داد، مصافحه می‌کرد، «وَ إِنْ كَانَ لَيُصَافِحُهُ الرَّجُلُ فَمَا يَتْرُكُ رَسُولُ اللَّهِ يَدَهُ مِنْ يَدِهِ حَتَّى يَكُونَ هُوَ التَّارِكَ». مصافحه که می‌کرد پیغمبر دستش را جدا نمی‌کرد، ترک نمی‌کرد، رها نمی‌کرد، تا وقتی که آن کسی که دست داده او ترک کند، تا جایی وقتی که آن طرف تمایل داشت که این مصافحه ادامه داشته باشد، پیغمبر مصافحه را ادامه می‌داد. «فَلَمَّا فَطَنُوا لِذَلِكَم»، وقتی متوجه شدند رسم پیغمبر این‌طوری است، «َکانَ الرَّجُلُ إِذَا صَافَحَهُ قَالَ بِيَدِهِ»، این قال یعنی مال بیده، «فَنَزَعَهَا مِنْ يَدِهِ»، با دست دستش را منحرف می‌کرد که به پیغمبر نشان بدهد که من دیگر می‌خواهم مصافحه ادامه پیدا نکند. قَالَ بِيَدِهِ یعنی اشار بیده، با دستش اشاره می‌کرد که دیگر تمایل دارم که این مصافحه تمام بشود تا پیغمبر مصافحه را تمام کند. یعنی تا وقتی که مخاطب و مصافح تمایل داشت که این مصافحه ادامه داشته باشد، این پیغمبر مصافحه را ادامه می‌داد.

در این تعبیر هست که حضرت موسی علیه‌السلام وقتی خداوند از ایشان سوال می‌کنند « مَا تِلْكَ بِيَمِينِكَ يَا مُوسَى» حضرت شروع می‌کند می‌توانست همین‌طوری جواب بدهد که «هِيَ عَصَايَ»، این عصای من است. می‌گوید حضرت موسی شروع کرد اطناب، در بحث ایجاز و اطناب بلاغت این مطلب هست که یکی از موارد مناسب اطناب جایی هست که انسان با محبوبش دارد صحبت می‌کند، هی می‌خواهد کش بدهد، هی می‌خواهد کش بدهد و امثال این‌ها. ادامه دادن مصافحه یک نوع نشانگر محبوبیت است که آدم می‌خواهد این رابطه ادامه پیدا کند. حضرت موسی یاد یک خاطره‌ای افتادم، امسال این آقای دکتر صافی یادم انداخت، گفت که یادتان هست یک سال در منا بودیم، یکی از آقایان در آن هوای گرم بود، در منا  احتیاج بود که از آن بالای چادر کنار برود، یکی از آقایان با عصایش آن سقف چادر را برداشت. گفت شما گفتید «وَ لِيَ فِيهَا مَآرِبُ أُخْرَى»، این آیه را ادامه این آیه را خواندید «وَ لِيَ فِيهَا مَآرِبُ أُخْرَى»، خلاصه اثر چیز یکی‌اش هم این است که ممکن است سقف چادر را در منا آدم کنار بزند.

حالا حضرت موسی علی نبینا و آله و علیه السلام هم آن‌جا می‌خواهد چون با خدا صحبت کند هی شروع می‌کند کش دادن برای این‌که این صحبت ادامه پیدا کند. پیغمبر هم چنین رسمی داشته که تا وقتی که مخاطب مایل بوده ارتباط مصافحه‌ای پیغمبر با مخاطب ادامه داشته باشد، ادامه می‌دهد. آن مخاطب در واقع احساس کند که دیگر بس است و نباید بیشتر از این بی‌حیا بشود، آن وقتی از پرروگری‌اش دست می‌کشد پیغمبر دیگر می‌گوید دیگر بس است و دستشان را می‌کشند. خداوند ان‌شاءالله این ادب پیغمبر را، این را در همه ما، نسل ما، در جامعه ما، مستمر قرار بدهد و همه ما را تا روز قیامت از شفاعت پیغمبر و آل پیغمبر برخوردار بدارد به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.
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