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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

عبارت مرحوم امام را در این مسئله، در تعلیقه عروه صحبت می‌کردیم. عرض شد که یکی از موضوعاتی که باید به‌عنوان مبنای بحث مورد بحث قرار بدهیم، آن این است که آیا لازم است مالک، مالک عین زکوی باشد، عین نصاب باشد، یا اگر به نحو کلی فی‌المعین مالک باشد، باز هم زکات واجب است؟
این مسئله را من یک مقداری گشتم، با آن مدلی که من گشتم بالاخره مسئله را خیلی پیدا نکردم که مورد بحث آقایان است یا مورد بحث نیست، ولی در کلام دو برادر، مرحوم آشیخ احمد کاشف‌الغطاء و آشیخ محمدحسین کاشف‌الغطاء، اشاره‌ای به این مطلب بود. کتاب «سفینةالنجاة» برای آشیخ احمد کاشف‌الغطاء است که برادرشان آشیخ محمدحسین کاشف‌الغطاء حاشیه زدند. در حاشیه مرحوم آشیخ محمدحسین کاشف‌الغطاء در سفینةالنجاة جلد ۲ صفحه ۹۲، عبارتی دارد که حالا من قسمتی از آن را می‌خوانم، بقیه‌اش را مراجعه کنید به خود آن عبارت.
در بحث اینکه آیا بر دین زکات تعلق می‌گیرد یا نه، کسی که طلبکار است به مقدار نصاب، آیا آن زکات به عهده‌اش است یا نه؟ ایشان می‌گوید: «لما کان الدائن یستحق کلیاً فی ذمة المدین و ظاهر ادلة الزکاة انها تتعلق بالاعیان الخارجیة و لو بنحو کلی فی‌المعین کما لو ملک نصاباً فی قطیع غنم، لذا لا تجب الزکاة فی الدین الا بعد قبضه و ان امکن استیفائه». ایشان در بحث دین به تناسب اشاره می‌کنند که ظاهر ادله زکات این است که به اعیان خارجیه باید تعلق بگیرد ولو به نحو کلی فی‌المعین. این را کافی دانستند تعلق زکات به نحو کلی فی‌المعین را. بعد می‌گویند دین چون به نحو کلی فی‌المعین نیست، به نحو ذمه محض است، زکات به آن تعلق نمی‌گیرد. بعد یک مطالب دیگری دارند که آن حالا مطالب را فعلاً کارش ندارم.

در عروه جلد ۴ صفحه ۱۸، حاشیه آشیخ احمد کاشف‌الغطاء در همان بحث دین. «اذا امکنه استیفاء الدین بسهولة و لم یفعل لم یجب اخراج زکاته». آنجا به اصطلاح یک مناقشه‌ای دارد که ایشان در دین هم می‌خواهد بگوید دینی که امکان اخراج زکات هست بسهولة، می‌تواند طلبکار از بدهکار دین را مطالبه کند، آن را هم زکات واجب می‌داند، مرحوم آشیخ احمد کاشف‌الغطاء. 
مرحوم سید می‌گوید که «اذا امکنه استیفاء الدین بسهولة و لم یفعل لم یجب علیه اخراج زکاته».
 بعد در حاشیه مرحوم کاشف‌الغطاء این‌جور دارند که: «محل نظر لما عرفت من صدق التمکن عرفاً و الدین و ان کان لا یدخل فی الملک الا بعد قبضه أي بعد قبض فرده و لکنه فی حکم المقبوض عرفاً اما الکلی فی الذمه فهو مملوک للمقرض ... ولکن الزکاة لا تتعلق الا بالاعیان الخارجیة او الکلی فی‌المعین کما لو اشتری احداً و اربعین شاة من هذا القطیع».

حالا آن بحث کلی زکات در دینی که بسهولة می‌تواند پرداخت کند آن یک بحث دیگر است، من به تناسب آن بحث، این بحث را مطرح کرده، حالا آن زکات دارد یا ندارد یک بحث دیگر است،  ولی ایشان کأنه اصل اول را «الزکاة لا تتعلق الا بالاعیان الخارجیة او الکلی فی‌المعین کما لو اشتری احداً و اربعین شاة من هذا القطیع». خب این دو تا عبارت، این مال آشیخ احمد کاشف‌الغطاء. 
ولی من نشد ببینم به کلمات فقهای دیگری مطلب اصلاً مطرح است به نحو کلی فی‌المعین مطرح نیست. با لفظ کلی فی‌المعین این الفاظ را من گشتم پیدا نکردم، فقط فعلاً این دو تا را پیدا کردم. حالا رفقا مراجعه کنند ببینیم چه‌جوری است.

البته ممکنه ما بگوییم که از ادله‌ای که در باب دین است، از آن ادله استفاده می‌شود که در کلی فی‌المعین هم زکات نیست. چون در ادله دین اینکه چرا طلبکار دین را زکاتش واجب نیست، می‌گوید چون در دستش نیست. و زکات شرطش این است که در دست انسان باشد، به انسان رسیده باشد. خب کلی فی‌المعین هم این‌جور نیست که در دست انسان باشد، مجرد اینکه... البته مرحوم کاشف‌الغطاء «بالاعیان الخارجیة و لو بنحو الکلی فی‌المعین» کأنه یک می خواهد نمی‌دانم حالا این را از اقسام اعیان خارجیه قرار داده است. حالا عین خارجیه هم باشد کلی فی‌المعین، بحث این است ما مجرد اینکه مملوک ما عین خارجیه باشد کافی نیست، باید در دست ما باشد. این تعبیری که «به دست واصل باشد» و امثال این‌ها، این‌ها را در روایات شرط کرده است.

در ذهنم است اینجا آقای هاشمی یک بحثی داشت، به نظرم بحث آن را ما نکردیم. آقای هاشمی در بحث دین یک تفصیلی قائل بودند بین اینکه در آن چیزی که حول در آن معتبر باشد، در آن‌ها گفته بودند در دینش زکات نیست. برای طلبکاری که در نقدین و انعام ثلاثه که حول در آن معتبر است، در آن‌ها اگر به نحو طلب باشد، انسان طلب داشته باشد، زکات ندارد. ولی در غلات اگر باشد به نحو دین، زکات دارد. یک همچین چیزی در ذهنم است که در کلام آقای هاشمی بود که ما بحث آن را هم نکردیم.

نگاه می‌کردم در روایاتی که در آن بحث دین است، اکثر روایات در مورد آن چیزهایی است که در آن حول معتبر است، این هست. ولی بعضی روایاتش، البته این‌هایی که در آن حول معتبر است نه اینکه مفهوم داشته باشد، در مورد آن چیزی که در آن حول معتبر است گفته است که تا وقتی که به دست انسان نرسیده زکات ندارد. مثلاً فرض کنید که «لیس فی صغار الابل و البقر و الغنم شیء الا ما حال علیه الحول عند الرجل» قید «عند الرجل» یا مثلاً در زکات ذهب و فضه در روایت کرخی «فاذا دخل ذلک الشهر فانظر ما نضّ یعنی ما حصل فی یدک من مالک فزکّه» در سال. 

 «فاذا اداها» می‌گوید زکات غلات را اگر فروخت تبدیل به پول شد، می‌گوید این‌ها زکات ندارد مگر اینکه آن پولی که زکات به آن تعلق گرفته است سال بر آن بگذرد «حتی یحوله مالاً و یحول علیه الحول و هو عنده» که در مورد پول و این‌ها است، این‌ها هست که اختصاص دارد موضوعش «سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ وَرِثَ مَالًا وَ الرَّجُلُ غَائِبٌ هَلْ عَلَيْهِ زَكَاةٌ قَالَ لَا حَتَّى يَقْدَمَ قُلْتُ لَهُ يُزَكِّيهِ حِينَ يَقْدَمُ قَالَ لَا حَتَّى يَحُولَ عَلَيْهِ الْحَوْلُ وَ هُوَ عِنْدَهُ». این موضوعش موردی هست که زکات در وجوبش حول معتبر باشد. ولی مفهوم ندارد که در جایی که در آن حول معتبر نیست اینجا زکات ندارد. بعضی روایات است که این‌ها عمومیت دارد، در بحث زکات دین اختصاص ندارد به آن‌هایی که حول معتبر باشد. مثلاً این روایت، روایت ابن سنان، صحیحه ابن سنان «لا صدقة علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدیک». شرط این است که در دست شما باید باشد حتی مالکیت شخصیه هم کافی نیست، باید به دست شما برسد و زکات واجب باشد. 
و در حکم میراث مفقود، آن میراث مفقود هم باز بحث چیز است، موضوعش موردی هست که زکات، حول در آن معتبر است. می‌گوید در آن چیزی که حول معتبر است شرطش این است که «حتی یحول علیه الحول فی یده». این روایت‌هایش در باب «ان المال اذا کان غائباً فلا زکاة علی المال» که جامع‌الاحادیث جلد ۹ صفحه ۲۱۶ به بعد، همه روایت‌هایش در این باب هست، در اشارات این باب هست. و تصور می‌کنم که ظاهر این ادله این است که در کلی فی‌المعین زکات نباشد. ما جلسه قبل عرض کردیم که دلیلی بر اینکه در کلی فی‌المعین زکات نباشد پیدا نکردم، ولی نه، این ادله‌ای که دیگه در این‌ها است  من یادم هست یک جایی دیدم حاج‌آقا حاشیه زده بودند در وسیلةالنجاة، جزو شرایط وجوب زکات همین را ذکر کرده بودند باید کلی نباشد، شخصی باشد مملوک ما. جزو حواشی‌شان این بود. در خود وسیله نبود ولی ایشان در حاشیه‌اش بود که زکات باید کلی نباشد شخصی باشد.

ظاهر این ادله هم همین است که کلی باشد ولو به نحو کلی فی‌المعین، کلی فی‌المعین فی یده نیست دیگه، این زکات واجب نیست. بنابراین بعضی از این فروع این مسئله که کأنه ایشان می‌گوید اگر ملک وارث بشود چون به نحو چیز است این مالک نمی‌شود. البته عرض کردم این یک بحثی ما داریم که باید آن بحث روشن شود که آیا وارث به نحو کلی مالک است یا به نحو شخصی مالک است؟ مالک، اینکه دینی تعلق گرفته است به ماترک، این باعث می‌شود که مال وارث چیزش کلی باشد یا شخصی می‌شود؟ عرض کردم در مسئله «من باع صاعاً من صبرة» مرحوم آقای حاج شیخ تعبیرش این است که کسی که یک صاع از صبره را می‌فروشد، هم ملک بایع کلی است هم ملک مشتری. ملک مشتری کلی بودنش خب روشن است آن بحثی نیست، ولی آیا ملک بایع هم به نحو کلی است؟ یعنی فرض کنید یک صاعی که ۱۰ صبره داشته باشد، آیا ملک بایع ۹ صبره می‌شود به نحو کلی و یک صاع هم به نحو کلی ملک مشتری می‌شود؟ این‌جوری است،
شاگرد:یعنی الزائل عن الصبره که یصدق علی الکثیر.
استاد:  آیا این جوری است که عنوان «الزائل من الصبرة» است که به نحو کلی است یا اینکه نه، آن‌جوری که ما تصویر می‌کردیم ما می‌گفتیم نه، همان‌طور که عبارت مرحوم حاج‌آقا رضا را در جلسه قبل خواندم، حاج‌آقا رضا این‌ها هم همین‌جور تصویر دارند. می‌گویند ملک مشتری کلی است، «صاع من صبرة» این صاع کلی است. و ملک بایع شخصی است. و همین باعث می‌شود که حق تعیین با بایع باشد چون بایع مالک است، مشتری فقط به نحو کلی بر ذمه بایع حق دارد. وقتی او حق دارد، این بایع که مالک جزئیات است او باید حق او را تحویل به او بدهد. حق او را باید تحویل بدهد و چون نتیجه‌ی نحوه‌ی تعلق ملک همین است که حق تعیین با بایع باشد نه با مشتری.

اینجا به تناسب یک آدرسی را بدهم خدمت شما، یک بحثی توی فکر می‌کنم قضای تکمله عروه است. من تکملة‌العروة‌الوثقی جلد ۲ صفحه ۲۱۸ از برنامه کامپیوتری آدرس دارم می‌دهم، «فصل فی مسائل القسمة» مسئله ۱. قیافه‌اش شبیه کتاب القضاء می‌خورد باشد. فرصت نکردم در این چاپ‌های ۶ جلدی متأسفانه این جلد ۶ را در این برنامه جامع‌الفقه از این‌ها آدرس نداده، ۵ جلدش از این‌هاست جلد چیزش رفته از یک چاپ دیگه نمی‌دانم تکملة‌العروه از یک چاپ دیگه آدرس داده شده است در این آدرس نداشت، می‌خواستم نگاهش کنم «فصل فی مسائل القسمة» علی‌القاعده قیافه‌اش می‌خورد کتاب القضاء چون جلد دوم جلدهای تکمله عروه قسمت آخرش کتاب القضاء است، باید مال کتاب القضاء باشد، فصل فی مسائل القسمه مسئله ۱. آنجا همین مطلب را مطرح می‌کند، می‌گوید کسی که آن کلی بر علیه من است. می‌گوید کلی مشتری یک چیزی را مالک است، مالکیت کلی یک مملوک علیه دارد. یک مملوک علیه. آن مالک در کلی فی‌المعین فقط مملوک ندارد، مملوک علیه هم دارد. یک مالک داریم، یک مملوک داریم، یک مملوک علیه. کلی این‌جوری است، کلی فی‌المعین. اصلاً کلی کلاً، حالا فی‌المعین باشد غیر معین باشد، آنش از این جهت فرقی ندارد. در جایی که ذمه هم باشد همین است. ما یک مالک داریم، یک مملوک داریم، یک مملوک علیه داریم. از این جهت کلی فی الذمه و کلی فی المعین مثل هم هستند. یک مالک داریم، یک مملوک و یک مملوک علیه.  اضافه‌ی سه طرفه، ثلاثیة‌الاطراف است. و آن کسی که مملوک علیه است حق تعیین به عهده او است. حق تعیین. مملوک علیه همان مالک اعیان است. یعنی فرض کنید کسی که... ظاهر عبارت سید هم اگه ببینید همین است، مثال‌های مختلف زده در مورد این مملوک علیه که حق تعیین با او است، آن را ببینید در همین مسئله‌ای که عبارتش را دیگه یادداشت نکردم، ببینید. می‌گوید «من علیه الدین»، «من علیه» آن شخص است که من علیه آن شیء حق تعیین دارد. 

بنابراین اگر ما آن مبنایی که مرحوم آقای حاج شیخ دارند که این را به نحو کلی می‌دانند، ممکنه ما بگوییم آن کلی شاید در اینجا صادق نباشد. یعنی زکات شرطش این است که باید شخصی باشد و اگر مالکیت ورثه به نحو کلی باشد می‌گوییم اصلاً از این جهت زکات به عهده‌اش نمی‌آید چون مالک شخصی نیست مالک کلی است. ولی عرض کردم ما با توجه به آن مبنایی که این مالکیت مالکیّت شخصیه  می‌دانیم، از این جهت مشکلی نداریم که زکات به عهده مالک بیاید. ولی به عهده دیان، دیان که اینجا دین است. دین هست کلی فی‌المعین، اینجا هم البته دین هم باشد اینجا کلی فی‌المعین است. اینجا چون بعد از اینکه کلی فی‌المعین است و برای دیان، زکات تعلق نمی‌گیرد چون به نحو کلی فی‌المعین است، کلی است. وقتی کلی شد زکات تعلق نمی‌گیرد. ولی عمده ما بحث ورثه است، به خود ورثه آیا زکات تعلق می‌گیرد یا زکات تعلق نمی‌گیرد؟

البته اینجا یک مسئله‌ای هست، آن مسئله این است که اگر وارث یک نفر باشد، خب عیب ندارد. ولی اگر وارث متعدد باشند. وارث وقتی متعدد باشند حق این‌ها به آن‌ها نمی‌رسد که هنوز نرسیده حق به عهده آن‌ها یعنی وارث وقتی کلی باشند، متعدد باشند، به قسمت مالک می‌شوند. قبل از قسمت مالکیت‌شان کلی است. این نکته‌ی دیگر این بحث است که باید بین اینکه یعنی مورد بحث ما عمدتاً هم در جایی است که قسمت تحقق پیدا نکرده باشد.

شاگرد: قسم وراث اشاعه است ؟
استاد: اشاعه هم باشد عرض کنم اشاعه مگر بگوییم به نحو مشاع اگر باشد به آن تعلق می گیرد. مثلاً بگوییم.
شاگرد:  اشاعه باشد کلی فی‌المعین نمی‌شود؟
استاد: نه، اشاعه باشد کلی فی‌المعین نمی‌شود. یعنی خود فرض کن حالا دین نداشته باشد، آن دین را بذارید کنار، وراث یک مجموعه چند تا وارث هستند، این‌ها به نحو کلی فی‌المعین که نیست، اشاعه است دیگه. بگوییم به نحو اشاعه این‌ها در دست این‌ها است نمی‌دانم حالا این‌ها صدق می‌کند، صدق نمی‌کند، بعید نیست کسی قائل شود صدق می‌کند، که بگوییم بین اشاعه و کلی فی‌المعین فرق هست. کأنه وقتی کلی فی‌المعین باشد در اختیار وصی است. این وصی است که اختیار دارد شیء را و بفرمایید که ملک میت است تا وقتی که هنوز قسمت نشده، ملک میت است، در حکم ملک میت است، بعد با قسمت به هر فردی کأنه به نحو کلی علی المیت کأنه مالک است، یک چیزی شبیه... ولی ظاهراً به نحو اشاعه باشد، اشاعه به نظرم مشکلی از  این جهت نداشته باشد که زکات تعلق می‌گیرد.
شاگرد: مثل اینکه دو شریک زمین کشاورزی داشته باشند و مشاعاً شریک باشند. 
استاد: بله، دو تا شریک این‌ها مشاعاً شریک... به نظرم از ادله بحث مزارعه هم استفاده می‌شود. در آن مزارعه فکر می‌کنم در روایاتش هم هست که اگر سهم مزارع و سهم مالک هر کدوم به نصاب برسد می‌گوید زکات دارد. به نظرم زکات‌هایی که در آن بحث پیغمبر که عرض کنم با یهود خیبر چیز کرده بودند آن‌ها، در آن روایاتش هم این مطلب هست که آن به نحو اشاعه بوده دیگه، نصفش مال یهودی‌ها بوده نصفش مال مسلمان‌ها بوده، آن نصفی که مال مسلمان‌ها بوده، البته حالا آن یک چیز خاصی است، زکات در آن مورد چون شرط زکات این است که مالک، مالک شخصی باشد، در آنجا مالک کلی بوده، در آنجاها به نظرم اصلاً زکات تعلق نمی‌گیرد، چون مالک ملک عمومی مسلمین است یا ملک امام مسلمین است، ملک بیت‌المال هر جا هست زکات در آن‌ها تعلق نمی‌گیرد. علی‌أی‌حال حالا این را ببینید. من فکر می‌کنم علی‌القاعده جایی که به نحو اشاعه باشد دیگه مشکلی در این چیز نباشد که زکات تعلق می‌گیرد، آن مجرد اینکه در دست او بودن ولو به نحو مشاع، در دست او بودن یک مفهوم مشاع هم در دست او هست، ولو یک دست دیگری هم هست. لازم نیست منحصراً در دست من باشد. آن چیزی که هم در دست من هم هست هم در دست شریک من، در دست هر دوی ما هست ولو به نحو اشاعه. از این جهت ظاهراً اشکالی در مسئله نیست.
پس بنابراین از این جهت مشکلی نیست در بحث. حالا ادامه فرمایش مرحوم امام بخوانیم.

پس بنابراین یکی از بحث‌های مقدماتی همین بود که آیا ورثه مالک ماترک به نحو کلی هستند؟ ولو کلی که عنوانش «الزائد علی الدین» باشد. یا اینکه نه، به نحو شخصی مالک هستند؟ شخصی البته باز هم آن هم مقید به این است که مالک این ماترک هستند به مقداری که ضرری به چیز وارد نشود، ضرری به آن دیان وارد نشود. حالا این نکته را ادامه این بحث را دنبال کنیم. ببینید اگر ما گفتیم که ما کل این مال یک بحث اول این بود که مالک باید مالک شخص باشد، مالک کلی نباشد. بحث دوم اینکه آیا این مالکیتی که نسبت به این شخص دارد باید مالکیت مطلقه باشد، یا مالکیت مضیقه هم کافی است؟ یک بحث دیگر در جلسه قبل هم اشاره کردم که یک بحث این است که اصلاً مالک بودن شخصی بودن شرط است یا شرط نیست. خب ما قرار شد شخصی بودن شرط باشد. حالا اگر شخصی باشد، اگر مالکیتش مضیقه باشدآیا اینجا به این معنا حالا من صورت مسئله را یک قدری واضح‌تر عرض می‌کنم. من فرض کنید که ۱۰ تن اینجا گندم دارم. این ۱۰ تن گندم یک تنش دین است، معادل دین است از این‌ها. یک بحث این است که من مالک ۱۰ تن هستم. قرار شد این‌جور شد، من مالک ۱۰ تن باشم نه مالک ۹ تن، ولی مالکیت من نسبت به ۱۰ تن مالکیت مضیقه است. یعنی در صورتی در این ۱۰ تن می‌توانم تصرف کنم که آن یک تن آن محفوظ بماند، یک تن آن مشتری، به آن دیان محفوظ بماند.

یک بحث این است که آیا زکات به ۱۰ تن تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ ممکنه شخصی بگوید که من چون مالک ۱۰ تن هستم ولو مالکیت من نسبت به ۱۰ تن مقید است به اینکه تصرف من در این ۱۰ تن نباید به گونه‌ای باشد که یک تن دیان از بین برود. بنابراین من مالک ۱۰ تن هستم زکات به او تعلق می‌گیرد. یک جور دیگه اینکه ما بگوییم که نه، زکات به ۹ تن تعلق می‌گیرد، چون بالاخره آن مقداری در این ۱۰ تنی که من می‌توانم تصرف کنم ۹ تنش است. حالا اسماً ما می‌گوییم در ۱۰ تن، ولی مقدار تصرفی که در این مال من می‌توانم تصرف کنم و امثال این‌ها، در کلش نمی‌توانم تصرف کنم. زکات باید من تمکن از تصرف داشته باشم، کأنه از ادله استفاده می‌شود که مالکیت کافی نیست، تمکن از تصرف باید باشد. و تمکن از تصرف من در ۹ تن است. یک نکته دیگر این است که ما بگوییم اصلاً زکات واجب نیست. چرا اصلاً واجب نیست؟ بگوییم که بالاخره من زکات باید نسبت به مملوک من، مالکیت من مالکیت کامله باشد، من نسبت به کل ۱۰ تن مالکیتم ناقصه است. و نمی‌توانم چون مالکیتم به گونه‌ای  است که در هر قسمت از این دست بگذاریم تصرف من مقید به این است که آن ملک چیز محفوظ بماند امثال این‌ها.

من فکر می‌کنم عرفاً و عقلاءاً آن فرد دوم درسته. یعنی حالا از جهت ادله‌اش فکر کنید ببینید این مطلب مطرح شده در کلمات یا نه. من فکر می‌کنم  نه اینکه بگوییم در ۱۰ تن زکات هست به کامله، یعنی نه اینکه هیچ در ۱۰ تن زکات نباشد، هر دوی این‌ها خلاف فهم عرف است. عرف وقتی می‌گویند بر آن چیزی که من می‌توانم در آن تصرف کنم زکات هست و امثال این‌ها عملاً من در ۹ تنش می‌توانم تصرف کنم در یک تنش نمی‌توانم تصرف کنم. این‌ها یک مقداری تقریبات است که می‌خواستیم بکنیم یک قدری بازی با در واقع یک نوع دقت‌های غیرعرفیه. و به این معنی که ما آمدیم آن چیزی که از ادله استفاده می‌شود آن را در قالب یک لفظی بیان کردیم، گفتیم آن لفظ آنجا صادق است یا صادق نیست. عرفاً اگر بگویند بر این ۱۰ تن می‌توانید تا جایی که یک تن آن مشتری باقی مانده در آن تصرف کنید، ما علی‌القاعده باید بگوییم زکات به عهده... البته اینجا یک مسئله‌ای هم هست در همان مسئله «من باع» کسی که یک عرض کنم خدمت شما اگر مثلاً ۱۰ تن دارد یک تنش را به نحو کلی فی‌المعین فروخت. قرار شد به مشتری زکات تعلق نگیرد، چون مشتری مالک کلی است مالک شخصی نیست. در واقع عملاً طبق این بیان در این مال فقط ۹ تنش متعلق زکات خواهد بود یک تنش متعلق زکات نیست. بگوییم کأنه این هم خودش از جهت عرفی خلاف چیز است. ولی به نظر من مشکلی ندارد، ببینید این شبیه همان موردی هست که در خود روایات ما هم یکی از روایاتی که ما مسئله را خواندیم این مورد بود.

یکی از روایت هایی که در مسئله قبلی از عموماتی بود من یادم رفت این روایت را بخوانم این رواین مهم تر ازآن روایات روایت عبدالله بن سنان است که «قال قلت لابی عبدالله علیه‌السلام«مملوک فی یده مال علیه زکات؟ قال لا. قلت و لا علی سیده؟ قال لا. انه لم یصل الی سیده و لیس هو للمملوک». برای مملوک نیست چون العبد و ما فی یده لمولاه. برای مالک هم نیست چون در اختیار مالک نیست، در اختیار عبد است. پس اینکه ما بگوییم حتماً باید یک چیزی زکات داشته باشد، نه. این شبیه همین است، اینجا برای بایع نیست، چون بایع اختیار این را ندارد. یعنی فرض کن ۱۰ تن بوده یک تنش را به نحو کلی فی‌المعین فروخته. نسبت به این یک تن بایع چون لیس فی یده در اختیار مالک نیست، بنابراین زکات به او تعلق نمی‌گیرد. برای مشتری هم نیست، چون مشتری مالک به نحو کلی است باید شخصی باشد. ممکنه می‌گوییم لازم نیست حتماً ما دلیل قاطعی نداریم که هر چیزی حتماً باید متعلق زکات باشد. بنابراین ما این‌جوری نتیجه بحث می‌خواهیم این‌جور بگیریم که اینجا نسبت به زائد بر دین هر وارثی که سهمش به نصاب برسد، زکات واجب هست نسبت به سهم او زائد بر دین. نسبت به زائد بر دین زکات به عهده او. فکر می‌کنم مسئله باید این‌جور ما بگوییم. حالا دقت بفرمایید ببینید آقایون مسئله را ندیدم جایی از این زاویه‌ای که ما بحث می‌کنیم مطرح کنند، ببینید آقایون چه‌جوری بحث را دنبال کردند.

شاگرد: خود روایات ما یعتبر فیه الحول نیست؟
استاد: نه، آن‌ها مایعتبر فیه الحول نیست. این روایت عبدالله ابن سنان هم مایعتبر فیه الحول نیست. یکی همین روایت ابن سنان است مایتعتبر فیه الحول نیست، یکی همان روایت «لیس فی مال الغائب زکاة حتی تقع فی یدیک» آن هم مایعتبر فیه الحول در آن نخوابیده. عرض کنم خدمت شما، به نظر می‌رسد که مسئله باید این‌جور باشد حالا این رو ملاحظه بفرمایید ببینید در کلمات آقایون بحث چه‌جوری است. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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