درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
Feghh 83-14041029
متن خام
 سال پنجم – جلسه 83
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین آمین رب العالمین.

من دیروز یک بحثی را مطرح کردم، اشاره کردم که مرحوم آقای هاشمی در مورد مال زکوی که در آن حول معتبر نیست، تمام تمکن از تصرف را شرط نمی‌دانند. این بحثشان را ما سابقاً بحث نکرده بودیم. الان نگاه کردن هم بحث‌های ایشان را هیچ بحث نکرده بودیم. روایت‌هایش را آوردم ولی این بحث‌هایی که در کلام ایشان هست، بحث‌هایی است که مناسب است در موردش بحث کنیم. البته همه‌ی روایت‌هایی که ما آوردیم را ایشان نیاورده است ولی بعضی از روایت‌ها را آورده است و حالا این بحث ایشان را من اول ذکر می‌کنم، بعد روایت‌های دیگری که ما ذکر کردیم را ذکر می‌کنم و در مورد آن بحث می‌کنیم.

آقای هاشمی در مورد آن چیزهایی که در آن حول معتبر هست، اینکه در مال اگر غایب باشد و در دست مالک نباشد زکات ندارد، آن روشن است. ولی اکثر روایت‌های ما در مورد جایی هست که حول معتبر باشد. آقای هاشمی یک روایت فکر می‌کنم بحث می‌کنند یا دو روایت را بحث می‌کنند در مورد اینکه حول در آن معتبر هست یا نیست. یعنی در جایی که حول معتبر نیست هم ایشان می‌گوید توهم اطلاق دارد. ایشان می‌گویند: «قد یتوهم الاطلاق فی صحیحة عبدالله بن سنان المتقدمة: لا صدقة علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک. فیقال بأن هذا فیما یعتبر فیه الحول یکون بمعنی التمکن من التصرف فی تمام السنة و فیما لا یعتبر فیه ذلک کالغلات یکون بمعنی التمکن من التصرف زمان انعقاد الحب و تعلق الزکات.» این استدلالی است که به این روایت، شده که هم دیروز استدلال کردیم. بعد ایشان می‌گوید: «إلا أنه من الواضح اختصاصه بغیر الغلات و القرائن أو النکات المانعة عن استفادة الاطلاق للغلات من هذا الحدیث هی...» ایشان یکی می‌گوید کلمه‌ی «مال» اختصاص دارد به نقدین. بحثی  کردند که ما قبلاً این را مفصل بحث کردیم، نپذیرفتیم کلام ایشان را و اختصاص مال به نقدین را قبول نکردیم. این استدلال اول است.

استدلال دوم: «عدم تناسب التعبیر بالمال الغائب خصوصاً مع عطفه علی الدین مع الغلات فإنها لیست مالاً فی معرض الضیاع ای الغیاب عن مالکه.» می‌گوید مال غایب یعنی مالی که منقول هست، ممکن است از مالک غایب باشد، ممکن است از مالک غایب نباشد. «و الحاصل هذا التعبیر یناسب الأموال المنقولة لا غیر المنقولة کالغلات.» این هم تعبیر دوم است.

این تعبیر دوم من اول یک سؤالی مطرح کنم، آن این است که «و لا علی المال الغائب عنک»؛ اگر مال در جای خودش ثابت باشد، من غایب بشوم، این را روایت می‌گیرد یا نمی‌گیرد؟ حتماً باید مال حرکت کند؟ یا من  اگر حرکت کنم، در نتیجه مال از من غایب بشود. به نظر می‌رسد که شکی نیست که این موردی که من حرکت کنم و مال سر جای خودش باشد، آن را بگیرد. «المال الغائب عنک» رابطه‌ی من و مال هست. یعنی من نزد مالم نباشم. حالا نزد مال نبودن اعم از این است که من حرکت کرده‌ام و از مالم فاصله گرفته‌ام یا مالم حرکت کرده است و از من فاصله گرفته است. به نظر می‌رسد «المال الغائب عنک» در آن نخوابیده است که حتماً مال منقول باشد. یکی از من یا مال حرکت بکند.

شاگرد: اگر شخص حرکت بکند، شخص غایب عن المال نمی‌شود؟
استاد: می‌خواهم ببینم این خود همین تعبیر را می‌گیرد یا نه؟ مال غایب عنک. من اگر بروم مسافرت، مال من که در شهر هست، مال غایب عنک صدق می‌کند یا نمی‌کند؟
شاگرد: «غبت عنه»، نه «غاب عنک».
استاد: نه، ولو «غبت عنه» ولی منشأ می‌شود که این مال غایب از من می‌شود دیگر.
شاگرد: در نتیجه مال غایب می‌شود.
استاد: در نتیجه مال غایب عنک بحث سر نتیجه‌اش است. بحث این است که منشأ یک بحث است. «حتی یقع فی یدک» حالا آن طرف قضیه، حالا آن را مالی که غایب هست از من، حالا من بروم سراغ مال، «یقع فی یدک» این صادق هست یا نه؟ این‌ها مفاهیمی است که صدق می‌کند. این مال غایب عنک نه اینکه آن حالت نتیجه را باید در نظر گرفت، اینکه این مال از من غایب است. حالا چه غایب بودن به خاطر این است که من از مال فاصله گرفته‌ام، در نتیجه مال از من غایب شده است یا اینکه هر دو را شامل می‌شود دیگر.
شاگرد: عقلاً طرفینی هست، «اذا غبت عنه غاب عنی»، لکن عرفاً.
استاد: نه، عرفاً هم هردو صادق است. عرفاً  همین جور است.. یعنی «غاب المال عنی»  غیر از المال الغائب عنی  است و این دو را با هم قاطی نکنید یک بحث این است که غاب المال عنی می‌گوییم، نه، «لم یغب المال عنی، انا غبت عن المال»، ولی «المال الغائب» در هر دو صورت مال غایب از من هست. به اسم اینکه فعل باشد یا اسم فاعل باشد، این‌ها با همدگر فرق دارد. «المال الغائب» جنبه‌ی ولو اسم فاعل هم باشد شبیه صفت مشبهه است. آن نتیجه‌ای که هست آن مال غایب از من است دیگر، هر دو را صدق می‌کند.

به نظر می‌رسد که این هر دویش را شامل می‌شود. عمده نکته‌ی سومی هست که ایشان دارد. حالا من باز عبارت ایشان را می‌خوانم بعد یک قدری تعبیر را تغییر می‌دهم تا مطلب روشن‌تر بشود. ایشان می‌گوید که: «الثالث: ظهور الحدیث کما فی سائر أحادیث الباب فی النظر إلی المال الذی یتعلق به الزکات بما هو مال یحفظ و یکنز عند صاحبه بحیث لولا غیابه عن ید مالکه کان متعلقاً للزکات عنده، و هو لا یناسب الغلات أیضاً التی یکون الزکات فیها علی النتاج و المحصول المتولد زمان انعقاده و تولده و لیس زکاتاً علی نفس المال من جهة کنزه و حفظه، و توهم اطلاق هذه الروایة للغلات فی غیر محله.» یک همچنین تعبیری ایشان کرده است.

حالا من به گونه‌ی دیگری تعبیر را می‌خواهم تعبیر کنم. آن این است که ممکن است شخصی این‌گونه تعبیر بکند: بگوید ظاهر اینکه می‌گوید مال از من غایب شده است، این است که مالی هست موجود است ولی این موجود بودن به هر حال چون غایب شده متعلق زکات نبوده است. اما مالی که اصلاً دارد تکون پیدا می‌کند، تکون اصلاً وجود به آن معنا ندارد، مثل گیاهان که دارد رشد می‌کند و دارد تولید می‌شود؛ یعنی آن چیزی که تولیدش دارد هی رشد می‌کند، رشد می‌کند، رشد می‌کند تا به یک مرحله‌ای برسد که آن تحقق پیدا کند، یعنی وجوب به آن تعلق بگیرد. این ظاهرش این است که نه اینکه مالی که موجود هست و هویتش را پیدا کرده است، هویت خودش را پیدا کرده است، آن ناظر به کأنه به او هست. ولی مالی که دارد هنوز به آن چیزِ موضوع که موضوع زکات، مثلاً مال بادی‌الصلاح است، مالی هست که «الغلة المدرکة» است. این غله‌ی مدرکه اصلاً قبلاً نبوده است. این کأنه یک امری است که یک نوع استمراری داشته باشد، مال طلا و نقره استمرار دارد. ولی غله‌ی مدرکه استمرار ندارد، در یک زمان آن حالت ادراکش تحقق پیدا می‌کند و در آن زمان اگر شرایط وجوب وجود داشته باشد، حکم می‌آید. کأنه این مال یک مالی هست که یک جنبه‌ی استمراری دارد. این‌جوری که ایشان هم این‌جور می‌خواهد کأنه تعبیر بکند. بگوییم که ظاهر این دلیل، مالِ از باب سالبه به انتفاء موضوع است مال قبل از اینکه مدرک بشود اصلاً موجود نیست تا زکات به آن تعلق بگیرد مال مدرک وجود ندارد. مال مدرک با ادراک تحقق پیدا می‌کند. و اما ظاهر این روایت این است که مال هست ولی غایب است. مال هست یعنی موضوع زکات که طلا و نقره است، موضوع زکات که انعام ثلاثه است، آن موضوع محقق است ولی غایب است. بعد حاضر می‌شود. ولی این‌جا اصلاً موضوعش محقق نیست، موضوعش با ادراک تازه می‌خواهد محقق بشود. اینکه بگوییم این او را می‌گیرد کأنه بگوییم این را شامل نمی‌شود.

انصافش این است که این اشکال، اشکال قابل توجهی است. ولی دیگر حالا یک مقداری بحث تناسبات حکم و موضوع و از این‌جور چیزها ممکن است شخصی مطرح کند. به این عنوان مطرح کند کأنه آن چیزی که مدار هست عقلائیاً، آن این است که مالک پیش مالک باشد یا پیش مالک نباشد. اما آن چیزی که کأنه موقع تعلق وجوب، کسی بخواهد از یک نوع الغاء خصوصیت عرفیه مثلاً شخصی بخواهد از این روایت بکند حالا دیگر به نظرم این روایت بخواهیم به حرفیته به آن چیز کنیم، مورد غلات را نمی‌گیرد. شمولش نسبت به غلات خیلی دشوار هست. ولی شاید بشود از آن الغاء خصوصیت کرد. بگوییم آن چیزی که عرفاً خصوصیت دارد آن این است که در هنگام تعلق و در زمان تعلق و آن چیزی که تعلق به او وابسته هست، عندالمالک باشد یا عندالمالک نباشد. این را کأنه بین غلات و چیزهای دیگر خصوصیتی فهمیده نمی‌شود. البته یک بحثی را آقای هاشمی مطرح کردند که بحث خوبی هم هست که آن هم باید. ایشان می‌گوید بسیاری از قدما در غلات تمام تمکن از تصرف را شرط نمی‌دانند و شرطیت تمام تمکن از تصرف را در انعام ثلاثه و در «ما یشترط فی وجوب الزکاة فیه الحول» در آن‌ها واجب می‌دانند. این خودش مهم است. اگر ما بگوییم همه‌ی افرادی که هستند، تمام تمکن تصرف را در همه‌ی اشیاء شرط می‌دانند امثال این‌ها معنایش این است که از این‌گونه روایات تعمیم عرفاً استفاده شده است، یک نوع تعمیم استفاده شده است. ولی اگر یک بحث تتبعی این‌جا باید مطرح کرد. هم این را باز من مراجعه می‌خواستم بکنم، می‌بینم که ولو در کلمات ما در یک سری از کلمات فقهای ما، تمام تمکن از تصرف را در خصوص «ما یشترط فیه الحول» ذکر کرده‌اند. ولی ابن‌ادریس مدعی است که مسئله اجماعی است که در همه‌ی این‌ها تمام تمکن از تصرف شرط است. و کأنه ایشان اشکال می‌کند که شما عبارت‌هایتان نارساست، خودتان هم این را شرط می‌دانید ولی عبارت‌هایتان عبارت‌های نارسایی است. یک مقداری این را باید دنبال کرد. بحث عامه مهم است، آیا بحث تمام تمکن از تصرف و آن‌ها چه‌جوری معتبر می‌دانند؟ این‌ها دخالت دارد عرض شد خود این روایت را به تنهایی بخواهیم تمسک کنیم مشکل است، از آن باید  با نکات دیگر باید ضمیمه کرد.

این یک روایت. روایت دوم که البته این روایت دوم را ایشان خیلی به هر حال سریع از آن عبور کرده است. آن روایت مهم‌تر از روایت اول است، روایت سدیر صیرفی است. در روایت سدیر صیرفی می‌گوید در مالی که مدفون هست، عبارت متنش را از خود جامع‌الاحادیث بخوانم.

شاگرد: استاد غلاتی که چیده شده باشند شامل مال غایب نمی‌شوند؟ 
استاد: باید موقعی که می‌رسند آن وصف را دارا باشند.
شاگرد: بعد چیده شدن غایب شدند.
استاد: باشد، آن کافی نیست. باید موقع وجوب آن وصف را دارا باشند. 

روایتی که ۱۲۹۸۷، ۱۲۹۸۷ چند تا روایت من یادداشت کردم. آن سدیر صیرفی ببینم کدامشان هست. ۸۸ آن است بله. ۱۲۹۸۸ این روایت این است: «قال قلت لأبی جعفر علیه‌السلام ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضع، فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن أن المال فیه مدفون فلم یصبه، فمکث بعد ذلک ثلاث سنین ثم إنه احتفر الموضع الذی من جوانبه کله فوقع علی المال بعینه، کیف یزکیه؟ قال یزکیه لسنة واحدة، لأنه کان غائباً عنه و إن کان احتبسه.» این تعلیل در واقع نسبت به مفهوم جمله است. «یزکیه لسنة واحدة» یعنی لا یجب الزکاة  فی زائد از سنة. این تعلیل برای سنة نیست، تعلیل برای این است که چرا فقط یک سال تزکیه باید بکند. یعنی «لا یزکیه لسنوات الماضیة لأنه کان غائباً عنه و إن کان احتبسه». در مورد «إن کان احتبسه» و مراد فقه الحدیث آن قبلاً مفصل صحبت کردیم حالا نمی‌خواهم در مورد آن صحبت کنم. گفتند عموم تعلیل استفاده می‌شود که در مال غایب زکات نباشد، چه حول معتبر باشد چه حول معتبر نباشد. آقای هاشمی می‌فرماید که: «فیه أنه تعلیل فی مورد زکات النقدین و الکنز و حفظ المال، فالتعمیم المستفاد منه یکون بمعنی التعدی إلی کل مال زکوی یکون کذلک و لا إلی کل أنواع الزکاة و هذا واضح.» خیلی چیز عجیبی هست. تعلیل از مورد می‌خواهد تعدی بکند دیگر. فرض کنید بگویند «الخمر حرام لأنه مسکر». «لأنه مسکر» از مورد خمر تعدی می‌دهد کل مسکر را. این‌جا می‌گوید «المدفون لا یجب فیه الزکاة لأنه غائب»، یعنی شما مدفون را بردار به جایش غایب بگذار، معنایش این است که «الغائب لا یجب فیه الزکاة»، چه مورد باشد چه در مورد نباشد. معنای این جمله این است که خصوصیت مورد را باید الغاء کنید دیگر.
شاگرد: تعلیل به مقتضی است و آن شرط‌هایش مفروض‌الوجود باید باشد، یعنی مثلاً.
استاد: نه آن‌ها به چه دلیل آن‌ها چیز هست؟
شاگرد: ظهور ندارد در اینکه تعلیل به علت تامه شده است.
استاد: چرا، چرا ظهور ندارد؟ یعنی این علت در آن موردی که هست علت تامه است دیگر. 
شاگرد: در آن مورد چون کنز بودنش.
استاد: نه، شما می‌گویید غایب بودن شرط است در این مورد نه غایب بودن در این مورد شرط نیست، در کل زکات شرط است. شما می‌خواهید غیبت را شرطیتش را مقید کنید. اگر این باشد هیچ‌جا نمی‌شود تعلیل کرد. فرض کنید بگویید که «الخمر حرام لأنه مسکر»، می‌گویید اسکار در خمر شرط است.
شاگرد: در غیر مایعات نمی‌شود؟
استاد: نه می‌شود آن هم می‌شود. ظاهر این می‌شود. شما مسکر این از تعلیل عمومیت استفاده می‌شود. حالا شما ممکن است بگویید «حرامٌ» یعنی «حرام الشرب»، «الخمر یحرم شربه لأنه مسکر». آن اگر شرب را در محمول اخذ کردید اشکال ندارد، تعدی نسبت به محمول نمی‌شود، ولی نسبت به موضوع می‌شود. آن حالا «حرامٌ» بگویید «حرام شربه» مراد از آن است، اشکال ندارد. بنابراین از این به نظر می‌رسد عمومیت استفاده بشود و اصلاً اینکه هیچ بیان خیلی هم واضح دانسته ایشان «هذا واضح» در حالی که آن طرف آن واضح است اگر چیزی هم باشد .
شاگرد: از نظر عرفی مثلاً می گویند چرا لباست خیس است می گوید چون باران می آمد. باران مقتضی است و ستر نداشتن. 
استاد: نه، خود مقتضی باید در همه موارد باشد. شما می خواهید همان مقتضی به اصطلاح همان جهت تعلیل را تخصیص بزنید. فرض کنید من می گویم شما از زید نمی توانید تقلید کنید چون اعلم نیست خب این درست است و این معناش این نیست که هر کی اعلم بود بشود از آن تقلید کرد ولو زن باشد. آن معناش این است که در مقام این هست که اعلمیّـت یکی از شرایط است. و یک شرط دیگر هم وجود دارد و آن شرط دیگر این است که مثلاً مرد باشد. ولی اعلمیّت در همه موارد شرط است. شما می گویید نه اعلمیّـت در مردان شرط است و در زن ها شرط نیست... بحث این است آن قید را دارید در خصوص مورد می خواهید قید کنید و در غیر آن مورد می گویید قید نیست. شما می گویید غائب بودن فقط در مورد مدفون معتبر است. در غیر مدفون در کنز و در مورد چیز شرط است و در غیر او شرط نیست. این دو بحث است و با هم قاطی نکنید. 
عرض کنم خدمت شما به نظر می رسد از روایت سدیر صیرفی بشود استدلال کرد و آن عمومیّـت از آن استفاده می شود. یک سری روایات های دیگر اینجا هست ببینیم از آن روایت ها می شود استدلال کرد یا نمی شود. ما روایت دیگری که.
شاگرد: بحث آقای هاشمی کدام؟
استاد: آقای هاشمی جلد اول کتابشان صفحه 104  است. حالا که گفتید کدام خیلی فهرست بدی دارد اول کتاب و فهرست اقلاً باید یک چیزی باشد که این چهل صفحه فهرست پدرم در آمد تا پیدا کردم. علت اینکه هم دیروز نرسیدم این بحث را ببینم پیداش نمی کردم که کجای مسئله این را مطرح کرده. حالا یک جایی دیدم بنده خدایی مثلاً فهرست زده بود المسأله الاولی، المسأله الثانیه، المسأله الثالثه آن دیگر خیلی جالب بود. این هم شروط الزکاه صفحه 12 و زکاه مال الصبی صفحه 111 صد صفحه فهرست ندارد. فهرست باید ریز باشد. برای همین پیدا کردنش سخت بود. 
شاگرد: تعلیلات را می فرمودید گاهی برای دفع استغراب است و گاهی برای اعطای ضابطه است و چون حضرت فرمودند به خاطر اینکه مال غائب بوده شاید بخواهد در مقام بحث استغراب باشد در بحث استغراب وجود مقتضی.
استاد: حالا باشد بعداً. روایت بعدی روایت ۱۲۹۸۰ از عبدالله بن سنان: «قال قلت لأبی عبدالله علیه السلام مملوک فی یده مال أ علیه زکاة؟ قال لا، قلت و لا علی سیده؟ قال لا، إنه لم یصل إلی سیده و لیس هو للمملوک.» این روایت بحث سندی دارد، با بحث سندی آن فعلاً کاری ندارم ولی موثقه است؛ بنا بر تحقیق روایت موثقه است. این اجمال بحث سندی آن بود. اما بحث متنی آن؛ این روایت دقیقاً مثل روایت عبدالله بن سنان است. هر سه نکته‌ای که آقای هاشمی در روایت عبدالله بن سنان گفتند، در این روایت هم هست. اولاً کلمه‌ی «مال» دارد؛ ایشان می‌گوید مال اختصاص به نقدین دارد، در روایت عبدالله بن سنان بود، در این‌جا هم هست. نکته‌ی دوم اینکه می‌گوید «إنه لم یصل إلی سیده»؛ «لم یصل إلی سیده» کأنه این مالی است که دارد تکان می‌خورد، به سیدش رسیده یا نرسیده است. یعنی منقول باید باشد. آن مال، مالی است که می‌تواند به سید برسد و می‌تواند به سید نرسد. همان تعبیری که در آن روایت بود: «الغائب عنک»؛ «غائب عنک» یعنی چیزی است که سیار است، می‌تواند از مالک غائب بشود و می‌تواند غائب نشود. این هم «الواصل إلی المالک» و «غیر الواصل إلی المالک». این هم نکته‌ی دوم. نکته‌ی سوم هم نکته‌ای است که عرض کردم کأنه این مال قبل از وصول به سید هم باید تحقق داشته باشد، نه اینکه تحقق آن تدریجی باشد و در یک زمان آن موضوع زکات صدق کند. این همان هر سه نکته‌ای است که آن‌جا در آن روایت هست، در این روایت هم هست و هر اشکالی که آن‌جا پذیرفتی، در این‌جا هم باید بپذیری. این عین روایت عبدالله بن سنان است. مضمون و مفاد آن با روایت عبدالله بن سنان از جهت ساختاری تفاوت جدی ندارد. حالا آن بحث تعلیل را هم دقت بفرمایید، مقداری فکر ‌کنم مطلب شاید واضح شود. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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