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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحثی را دیروز مطرح کردیم از مرحوم آقای هاشمی که آیا زکات که در وجوبش تمکن از تصرف شرط است، این تمکن از تصرف در همه اجناس تسعه شرط هست یا در آن اجناسی که در آن حول معتبر است شرط هست و در غلات شرط نیست. 
مرحوم آقای هاشمی استدلالاتی کرده بودند.  من در مورد استدلالات صحبت‌هایی کردم. می‌خواهم حالا در مورد بعضی از آن‌ها توضیحات و اصلاحاتی را به عمل بیاورم. 
روایت عبدالله بن سنان در آن این‌گونه تعبیر شده بود: «لَا صَدَقَةَ علی دَيْنٍ وَلَا علی مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ حَتَّى يَقَعَ فِي يَدِكَ». 
می‌گفتیم که آقای هاشمی گفته بودند وَلَا علی مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ حَتَّى يَقَعَ فِي يَدِكَ مالش، مال منقول است و در مورد مال غیرمنقول شامل نمی‌شود.  بنابراین غلات را نمی‌گیرد که غیرمنقول است. 
ما می‌گفتیم که مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ که حالا خصوصیت ندارد که مال از شما غایب باشد؛ اگر شما از مال غایب باشید همین است. 
بنابراین مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ ، یعنی در جایی که بین شما و مال بعد و فاصله وجود داشته باشد.  حالا منشأ این بعد چه شما باشید چه مال باشد، ما این‌گونه تعبیر کردیم.  ولی انصاف این است که مشکل است به آن شکلی که ما مطلب را مطرح می‌کردیم. 
مطلبی که ما مطرح کردیم درست است ولی نکته دیگری باید از جهت دیگری مطرح کرد.  نه این‌که مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ موارد مالی است که در جایی که شما از مال غایب باشید را شامل بشود، نه؛ خود این مفهوم شامل نمی‌شود ولی عرف الغای خصوصیت می‌کند. 
عرف می‌گوید فرقی نیست حالا مال غایب باشد یا تو غایب باشی.  مدار فاصله داشتن بین شما و مال است.  مدار این است. 
نه این‌که موضوع اعم است، این دو بحث را باید از همدیگر جدا کرد.  این موردی که هست موردی هست که مال از مالک غایب شده است.  جایی که مالک از مال غایب شده باشد، به الغای خصوصیت از این روایت استفاده می‌شود و نه این‌که خود مفهوم، مفهوم اعمی باشد. 
اگر مفهوم، مفهوم اعمی باشد می‌شود در غیرمنقول هم شامل بشود.  می‌گوید جایی که بعد بین این دو تا باشد. 
ولی این مَالٍ غَائِبٍ عَنْكَ در جایی است که مال منقول است؛ مالی که منقول است اگر از مالک فاصله بگیرد آن‌جا زکات در آن واجب نیست تا وقتی که این فاصله و بعد از بین برود. 
ولی این معنایش این نیست که کلمه مال منقول معنی اعم دارد.  مال منقول خصوص آن مورد خاص است ولی الغای خصوصیت می‌شد کرد. حالا الغای خصوصیت چقدر می‌شود کرد؟ آیا نسبت به مال غیرمنقول هم می‌شود الغای خصوصیت کرد؟ آن را باید بحث کرد. یعنی مجرد این‌که ما می‌دانیم در مال منقول هیچ خصوصیتی ندارد بین این‌که من غایب باشم که مالک هستم یا مال غایب باشد، این معنایش این نیست که بتوانیم از این نسبت به مال غیرمنقول هم الغای خصوصیت کنیم. آن یک بحث جدا است. آن را باید جداگانه بحث کرد. 
بنابراین ما آن بیانی که گفته بودیم چون می‌دانیم خصوصیت ندارد پس بنابراین المال الغائب عنک یعنی المال الذی بینک و بینه بُعد که این عنوان در مورد مال غیرمنقول هم صادق است، نه؛ این‌جور نیست.  عنوان در مورد مال منقولی است که مال از شما فاصله گرفته باشد. بله از این می‌شود نسبت به مال منقولی که شما از او فاصله گرفته باشید، الغای خصوصیت کرد. آن اشکالی ندارد. ولی آیا باز هم نسبت به مال غیرمنقول هم می‌شود الغای خصوصیت کرد؟ آن بحث جدا دارد. حالا بحثش را می‌کنیم. 
بنابراین آن بیانی که ما می‌خواستیم با آن بیان این اشکال ایشان را دفع کنیم، به نظر می‌رسد آن پاسخ ما پاسخ صحیحی نیست. 
این یک نکته . 
نکته دیگری که یک روایتی بود، روایت سدیر صیرفی. آقای هاشمی در روایت سدیر صیرفی اشکال کرده بودند. از روایت سدیر صیرفی: «لِأَنَّهُ كَانَ غَائِباً عَنْهُ وَإِنْ كَانَ  احتبسه» حیث یقال انه تعلیل للحکم و هو ظاهر فی التعمیم و اعطاء القاعده الکلیه و ان کان المال المدفون الا ان ورود التعلیل فی جواب الامام علیه السلام یفید العموم. 
آقای هاشمی گفته بود و فیه انه تعلیل فی مورد زکاه النقدین و الکنز و حفظ المال فتعمیم المستفاد منه یکون به معنی التعدی الی کل مال ذکوی یکون کذلک لا الی کل انواع الزکات و هذا واضح. 
که ما می‌گفتیم خلاف این واضح است؛ چون در واقع اصلاً تعلیل تعمیم موضوع دلیل و الغای خصوصیت مورد است. 
شما می‌گویید موردش در نقدین و کنز و امثال این‌ها است. موردش این باشد. تعلیل می‌خواهد آن مورد را از خصوصیت بیندازد و حکم را تعمیم بدهد. به این شکل آن تعبیری که ایشان کرده اشکال دارد. 
ولی این را باید «لأنه کان غائبا عنه» همان مطلبی که در مورد دلیل قبلی گفت، این‌جا پیاده کند و بگوییم «لأنه کان مالا غائبا عنه» در جایی هست که مال از انسان غایب باشد. 
عبارت حدیث این می‌شود: «الْمَدْفُونُ لَا يَجِبُ فِيهِ الزَّكَاةُ لِأَنَّهُ كَانَ غَائِباً عَنِ الْمَالِكِ». مدفون را بگذارید کنار، الغائب عن المالک را جایش بگذارید؛ می‌شود المال الغائب عن المالک لا یجب فیه الزکات. 
این ثمره را نمی‌گیرد؛ چون المال الغائب عن المالک ظاهرش این است که مالی که آن غیبت کرده، او رفته است. 
اما بخواهیم بگوییم المال الغائب عن المالک آن‌جایی هم که به خاطر نبودن من مال غایب شده، این خیلی ظهور ندارد که آن مورد را هم بگیرد. بحث سر این هست که خود آن تعلیل مضیق است نه معلل مضیق است. 
مضیق بودن معلل که مشکلی ایجاد نمی‌کند. تعلیل اصلاً برای این هست که آن تضییق معلل را بشکند و حکم را تعمیم بدهد. 
یعنی همان اشکالی که در دلیل قبل آورد، آن را باید تطبیق می‌داد؛ نه به این شکلی که ایشان اشکال کرده است. 
یک اشکال دیگری به ذهنم رسید و آن این است. ببینید من یک بار روایت سدیر صیرفی را از متنش می‌خوانم. 
روایت این بود؛ روایت در جامع الاحادیث ۱۲988 توضیح می‌دهد که مالی مدفون بود و ۳ سال مدفون بود و هر چه می‌کردم پیدایش نمی‌کردم. 
دفعه آخر این دفعه گفتم این را باید پیدایش کنم و این‌ور و آن‌ورش گشتم و بالاخره پیدایش کردم. 
بعد می‌گوید: « كَيْفَ يُزَكِّيهِ قَالَ يُزَكِّيهِ لِسَنَةٍ وَاحِدَةٍ لِأَنَّهُ كَانَ غَائِباً عَنْهُ وَ إِنْ كَانَ احْتَبَسَهُ». 
حالا آن «وَإِنْ كَانَ احْتَبَسَهُ » را حذف کنیم.  يُزَكِّيهِ لِسَنَةٍ وَاحِدَةٍ لِأَنَّهُ كَانَ غَائِباً عَنْهُ
 ما گفتیم «لأنه کان غائبا عنه» تعلیل برای «یزکیه لسنة واحدة» نیست. پیداست دیگر آن جنبه مفهومی‌اش است؛ یعنی «لا یجب الزکات للسنوات الماضیه. اگر این‌جوری عبارت را معنا کردیم روشن می‌شود که در غیر ما فیه الحول روایت جریان ندارد. 
دقت کنید این‌جا محمول ما مضیق است. این نکته را توجه بفرمایید این تعبیری که داریم که الخمر حرام لانه مسکر. 
شما می‌گویید این مسکر تعمیم ایجاد می‌کند؛ می‌شود کل مسکر حرام. 
درست؛ تعلیل موضوع دلیل را از موضوعیت می‌اندازد، خودش جای موضوع می‌نشیند ولی محمول سر جای خودش باقی است. 
اگر محمول مضیق باشد، آن محمول را دیگر چیز نمی‌کند. اگر گفتیم الخمر حرام یعنی الخمر حرام شربه؛ نتیجه‌اش این می‌شود کل مسکر حرام شربه. 
پس بنابراین مسکرهایی که مایع بالاصاله نیستند را نمی‌گیرد به دلیل این‌که محمول شما مضیق است؛ حرام شربه مضیق است. 
می‌گوییم کل مسکر حرام شربه؛ مسکری که مثل بنگ هست و اصلاً مایع بالاصاله نیست و خوردنی است نه نوشیدنی، آن‌ها را شامل نمی‌شود. ما نحن فیه هم یک موقعی بحث ما سر این هست که آن مدفون خصوصیت دارد در مورد به تعبیر آقای هاشمی تعلیل فی مورد زکات نقدین و کنز و امثال این‌ها هست. 
آن مشکلی نیست چون تعلیل اصلاً می‌خواهد آن موضوع را از موضوعیت بیندازد ولی محمول ما این‌جا مضیق است. 
می‌گوییم المدفون لا یجب الزکات لسنواته الماضیه؛ یعنی چیزی هست که سنوات در آن مطرح هست، حول در آن معتبر است. 
بحث سر این بود که یک سال یا چند سال؛ می‌گوید ۱ سال یعنی برای سنوات قبلش لازم نیست؛ «للسنواته الماضیه» لازم نیست، برای این سالش واجب هست. از آن استفاده می‌شود که مورد یعنی محمول نه مورد می گوید من موضوع مورد را هم اگر از کلام آقای هاشمی این‌جوری معنا کنیم، مراد از موردش محمول باشد، حکم قضیه باشد نه موضوع حکم، آن‌جا می شود  عبارت خیلی عبارت بدی است. 
اگر مراد ایشان هم همین مطلبی است که من می‌خواهم عرض بکنم، عبارت کاملاً بد است. این‌گونه است که دلیل این می‌شود: المدفون لا یجب علیه الزکات لما مر علیه من السنین و انما یجب علیه فی هذه السنه. این معنایش این است که یک چیزی هست که زکات در آن مکرر می‌شود، سنوات گذشته دارد، این سال دارد. 
اصلاً یک تفاوتی بین غلات و سایر چیزها هست. مرحوم جد ما در این کتاب مستثنیات الاحکام یک تعبیری دارند همین تعبیر را می‌گویند که تتکرر الزکاة فی کل سنه الا الغلات. 
غلات زکاتش مکرر نیست؛ یک بار که زکاتی می دهیم تمام شد رفت. به خلاف انعام ثلاثه و نقدین؛ آن هر سال تا وقتی که از نصاب نیفتاده زکاتش تکرار می‌شود. مورد بحث یعنی آن محمول ما زکات متکرر است. می‌گوید زکات متکرر واجب نیست؛ فقط یک سال بیشتر واجب نیست. 
زکات متکرر کجا مطرح است؟ در نقدین و انعام ثلاثه. و از مدفون می‌شود الغای خصوصیت کرد، انعام ثلاثه را استفاده کرد؛ چون انعام ثلاثه هم در یک سال معتبر است. 
ما از او تعدی می‌کنیم از نقدین تعدی می‌کنیم به انعام ثلاثه؛ ولی از انعام ثلاثه نسبت به چیزی که اصلاً حول در آن مطرح نیست به آن نمی‌شود تعدی کرد؛ چون محمول ما مضیق است. 
این را باید توجه داشت. تا این‌جا به نظر می‌رسد که ادله ما به لفظه قاصر است. ولی انصافاً این خیلی غیرعرفی است که ما بین اموال منقول و غیرمنقول فرق بگذاریم. و این‌که فرض کنیم بگوییم که چون زکات مربوط به اموال منقول باید در کل سال در دستش باشد، یک مقدار در دستش نباشد دیگر اینها به نظر من. 
این‌که بعضی‌ها هم گفتند از این‌ها الغای خصوصیت می‌کند، عرفی است. آقای هاشمی می‌گوید این‌ها قیاس است؛ به نظر من قیاس نیست. این‌که این‌ها را قیاس تلقی کنیم، به نظر می‌رسد که بشود الغای خصوصیت کرد ولو این ادله هیچ‌کدامشان نسبت به غیر ما یجب فیه الحول اطلاق ذاتی نداشته باشد. 
این‌جا حالا یک نکته‌ای را آقای هاشمی یک بحثی را مطرح کردند؛ اصلاً تذکرش خوب است ولی خیلی مشوش بحث کردند. 
آن این است که آیا کلمات فقها؛ می‌گوید بعضی‌ها گفتند در کلمات فقها این هست که زکات کمال تمکن و تمکن از تصرف در همه اصناف معتبر است؛ ایشان می‌گوید نه، همچین چیزی از عبارت‌های فقها استفاده نمی‌شود. این‌ها را آورده است. 
حالا من عبارت آقای هاشمی را بعضی‌اش را ذکر می‌کنم، بعد می‌روم عبارت‌های فقها را عین عبارت‌هایشان را ذکر می‌کنم. 
ایشان می‌گوید که قیل ان ظاهر کلمات الفقهاء هو الاشتراط فی تمام الاصناف الا ان هذا خلاف الواقع؛ بالنسبه لعبارات القدماء من الاصحاب  فان عبارتهم ظاهره فی اختصاص شرط تمکن من التصرف بالنقدین و نحوهما ای ما هو متمحض فی المالیه. 
فی المقنعه ذکر الشیخ المفید قدس سره شرطیه التمکن من التصرف فی الدین و المال الغائب عن صاحبه ضمن شرایط زکات المال و ظاهره النظر الی المال الصامت بقرینه انه بعد ذلک ذکر شرائط زکاه الغلات و بعده شرایط زکاه الانعام و ان لم یذکر فیه الا شرط السوم و حولان الحول و النصاب. 
این عبارت مقنعه را من یادداشت کردم برایتان بخوانم. ایشان یک بابی دارد؛ مقنعه صفحه ۲۳۹ در مورد می‌گوید لا زکاه علی المال الغائب عن صاحبه اذا عدم التمکن من التصرف فیه والوصول الیه. 
این موضوع را آورده و لا زکات فی الدین الا ان یکون تأخیره من جهه مالکه تا آخر عبارت. 
حالا بعد عبارت بقیه‌اش را می‌خوانم. ایشان این‌که می‌خواهد بگوید این عبارت اختصاص دارد به نقدین، هیچ قرینه‌ای در این بابی که هست  اصلاً شرایط زکات غلات و زکات چیز  بیان نشده است. باب بعد باب وقت زکات هست؛ در باب وقت زکات آن‌جا شرایط ذکر شده است. 
کانّ ایشان این‌جوری مطرح کرده؛ یکی این‌که شرایط زکات مال داریم، شرایط زکات غلات داریم، یکی شرایط زکات انعام داریم؛ اصلاً این‌جور نیست، عبارت اصلاً این شکلی نیست. 
بله یک مطلب دیگر؛ دو تا مطلب هست که این دو تا مطلب را ایشان اصلاً انگار عبارت را نمی‌دانم چقدر عجله کرده عبارت را در عبارت دیدن. آن چیزی که در عبارت مقنعه هست آن نکته‌ای دارد؛ نسبت به غلات شمول ندارد به دلیل این‌که در همین‌جایی که ذکر می‌کند حول را معتبر کرده است. 
من عبارت کامل را می‌خوانم؛ می‌گوید و لا زكاة على المال الغائب عن صاحبه إذا عدم التمكن من التصرف فيه و الوصول إليه. 
و لا زكاة في الدين إلا أن يكون تأخيره من جهة مالكه و يكون بحيث يسهل عليه قبضه متى رامه. 
بعد یک توضیحاتی می‌دهد می‌گوید فمتى تمكن رب المال الغائب عنه و رجع الدين إلى صاحبه و وصل القرض إلى مالكه
؛ می‌گوید این‌ها همه حکم واحد دارند. مال غایب، دین، قرض و حال علی کل واحد منهم الحول عنده وجبت فیه الزکاه. 
بنابراین موضوعی که مورد بحث ما هست در جایی هست که حول معتبر است. 
بنابراین این مربوط به غلات نیست؛ انعام ثلاثه را می‌گیرد. آقای هاشمی می‌گوید مربوط به ما هو متمحض فی المالیه و نقدین و امثال این‌ها هست. انعام ثلاثه را می‌گیرد ولی غلات را نمی‌گیرد؛ چون حول در غلات معتبر نیست. 
و بعد البته این یک نکته که خود این عبارت غلات را نمی‌گیرد. ممکن است به عبارت دیگر ایشان تمسک کرده باشد. 
آن این است که در بحث بعدی باب وقت زکات، ایشان آن‌جا تقسیم‌بندی سه‌گانه کرده است. 
یکی شرایط زکات مال، یکی شرایط زکات انعام، یکی شرایط زکات غلات. 
اول مال؛ حالا عبارتش را بخوانم: باب وقت الزکاه؛ لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول و علی کمال حد ما تجب فیه الزکاه و کذلک لا زکاه علی غله حتی تبلغ حد ما تجب فیه الزکاه. 
بعد یک توضیحاتی می‌دهد.  فاما الانعام فانما تجب الزکاه فیها علی السائمه  منها خاصه اذا حال علیه الحول و هی فی مده زمانه علی الحد من العدد الذی تجب فیه ببلوغه الزکاه.  
بگوییم چون در باب بعدی که نزدیک این باب هست کلمه مال را در قبال غله و انعام به کار برده، آن را قرینه قرار بدهیم برای این‌که مراد از مال غایبی که این‌جا گفتم نقدین هست؛ این این‌گونه ممکن است شخصی توجیه کند. 
ولی تصور من این هست که فکر نمی‌کنم این‌ها در مورد انعام ثلاثه؛ به نظرم هم ادله‌اش خیلی اطلاقش روشن است. 
در مورد انعام ثلاثه هیچ وجهی ندارد اختصاص به نقدین داشته باشد. 
چیزی که هست مال غایب عن صاحبه خودش عنوانی هست که نسبت به منقول شمول دارد، نسبت به غیرمنقول که غلات هست شمول ندارد. اما نسبت به انعام شمول دارد. 
نه این‌که کلمه مال حتماً باید یک جایی به قرینه این‌که در مقابلش غلات و انعام را به کار برده، مراد از مال خصوص نقدین باشد. 
این معنایش این نیست که همه جا مراد از مال خصوص نقدین باشد. ما سابقاً این مطلب را عرض کردیم؛ اصلاً در مال، عرب‌ها می‌گوید اکثر اموال العرب الابل. 
در مورد مال بخواهیم ابل را که اکثر انعام عرب بوده از شمولش خارج بدانیم، خیلی بعید است. 
خیلی بعید است بگوییم مال مراد نقدین است. ما در آن بحث مفصل بحث کردیم که هیچ وجهی ندارد که انعام را به خصوص از شمول مال خارج کنیم. بله  عرض کردم که عبارت مقنعه در مورد غلات مشکل است ما بگوییم این عبارت شمول دارد. 
ولی مجموعاً عبارت‌های دیگری را که بعد ایشان می‌گوید و شبیه منه عبارت الشیخ الطوسی فی النهایه و فی الجمل و العقود. 
من جمل و عقود را مراجعه کردم اصلاً این مسئله هیچ کلاً مطرح نیست و  در آن مطلقاً؛ اصلاً تمکن از تصرف را من ندیدم در آن. 
نهایه را نشد نگاه کنم ببینم که در آن این عبارت اصلاً هست یا نیست که تمکن از تصرف را چه‌جوری ایشان مطرح کرده است. 
حالا ببینید شما نهایه را. 
شاگرد:در نهایه می فرماید: و لا زكاة على مال غائب، إلّا إذا كان صاحبه متمكّنا منه أيّ وقت شاء.  فإن كان متمكّنا منه لزمته الزّكاة.  فإن لم يكن‌ متمكّنا، و غاب منه سنين، ثمَّ حصل عنده، يخرج منه زكاة سنة واحدة. 
استاد: این معناش این است که مربوط  به ما یجب فیه الحول است؛ یعنی مفروغ عنه است. و اما دیگر خصوص نقدین نیست؛ انعام ثلاثه را هم در بر می‌گیرد. و جمل و عقود چیزی دارید؟ من جمل و عقود را که گشتم پیدا نکردم. 
جمل و عقود را از اول مسئله تا آخر مسئله را خیلی سریع گشتم. می‌خواستم نگران این بودم که یک جایی از جمل و عقود باشد؛  الجمل و العقود من چیزی ندیدم. و جاهای دیگر هم در جمل العلم و العمل سید مرتضی ظاهرش این است که در همه است و اختصاص به شکل خاصی ندارد. عبارت جمل العلم و العمل صفحه ۱۱۹ در فصل فی شروط وجوب الزکات اختصاصی ندارد. 
به طور کلی می‌گوید: الزکاه تجب علی الاحرار البالغین المسلمین الموسرین. 
شرط زکات حریت، بلوغ، اسلام و یسار است. بعد یسار را معنا می‌کند و حد الیسار ملک النصاب؛ اولاً باید مالک باشد و ان یکون فی یده و هو غیر ممنوع من التصرف فیه. 
این را به طور کلی شرط کرده است که در یدش باشد و غیر ممنوع از تصرف در آن باشد. 
البته عبارت بعدی دارد: و لا زكاة في المال الغائب عن صاحبه الذي لا يتمكن من  الوصول اليه. 
و لا زكاة في الدين إلا أن يكون منه تأخير قبضه ، و أن يكون بحيث متى رامه قبضه. 
آن المال الغائب عن صاحبه ممکن است بگوییم عرض کردم مال الغائب مربوط به مال منقول است؛ مال غیرمنقول را شامل نمی‌شود ولی آن مقید قبلش نیست. یکی از تطبیقات آن بحث است در مورد جایی که مال غایب از صاحبش باشد، آن را تطبیق کرده است. 
در حالی که جایی که خود مالک هم از مال غایب باشد حکم همین است. این نکته را بگویم جایی که مالک از مال غایب باشد روایت خاص هم دارد؛ فقط بحث الغای خصوصیت نیست. بعضی روایت‌های خاص مطرح هست که کسی پدرش از دنیا رفته و نبوده موقع تقسیم ارث؛ بعداً که رسیده متوجه شده پدر از دنیا رفته است. روایت اسحاق بن عمار هست که مالک غائب بوده؛ می‌گوید نه باید شرطش این باشد که مالک نزد مالش باشد. وقتی مالک نزد مال نباشد زکات واجب نیست. 
آن روایتش هست. البته آن روایتش هم ممکن است کسی از لحنش استفاده کند که مثلاً آن دو سه تا چیز هست؛ من نیاوردم آن در این جلد نیست، در جلد ارث است. می‌خواستم آن را بیاورم، حالا فردا ان‌شاءالله در مورد آن روایت هم توضیحاتی خواهم داد. 
شاگرد: فصل فی ذکر ما یستحب فیه الزکاه. استاد: آن را یادداشت کردم. آن الجمل و تنها عبارتی که در جمل و عقود هست، خوب شد یادآوری کردید من این را هم یادداشت کرده بودم. آن عبارت این است که می‌گوید فی فصل ما فی ذکر ما یستحب فیه الزکاه صفحه ۱۰۱ می‌گوید: یستحب الزکاه فی خمسه اجناس؛ می‌گوید در پنج چیز زکات مستحب است و الحق بهذا سادس و هو کل مال غاب عن صاحبٍ نوشته که باید صاحبه باشد.  یک پاروقی دارد چی است؟
شاگرد: عن صاحبه است. استاد: عن صاحبه باید باشد و لا يتمكن منه، فإذا مضى عليه سنون ثم عاد اليه زكاه لسنة واحدة
در بعضی نسخ استحباباً هست. حالا اگر استحباباً هم نباشد چون مراد این هست، می‌گوید و الحق بهذا سادس؛ در آن زکات‌های مستحبی است. در مورد مواردی که مالی که غاب عن صاحبه حکم به استحباب کرده است. 
اما حالا در مورد مال‌هایی که غیرمنقول هستند چه حکمی هست؟ آن نفیاً و اثباتاً سکوت دارد. در مورد مال منقول این‌که شرط هست که در نزد او باشد این را دارد؛ اما نسبت به مال غیرمنقول آیا همچین شرطی وجود دارد؟ آن هم عرض کردم باز بحث نقدین نیست. اصلاً بحث آن عبارتی هم که هست احتمال دارد مثلاً از این عبارتشان خواسته یک چیزی هم در بیاورد؛ آن بحث منقول است. 
یعنی آن چیزی که در آن حول معتبر است. در چیزی که حول در آن معتبر هست ایشان می‌گوید که زکات واجب نیست؛ اما آن چیزی که حول در آن معتبر نیست آن چه حکمی دارد؟ کلاً سکوت دارد نسبت به آن. 
چون عمده نکته‌ای که این‌جا هست آن این است که در شیئی که در آن زکات مکرر می‌شود این بحث مطرح است. 
در میان عامه هم مطرح بوده که آن شیء آیا زکاتش تکرار می‌شود یا فقط آن سال آخر زکات دارد؟ یک بحث خاصی در خصوص این هست. 
حالا این را ملاحظه بفرمایید؛ در مبسوط شیخ طوسی عبارت‌های مبسوط آورده بودم. 
نکته‌ای که می‌خواهم بگویم این است که ولو بسیاری از این کلمات، عبارت مراسم عبارتی هست، عبارت‌های جاهای دیگر، ولو این عبارت ها در خصوص موارد مال منقول هست و در مورد مال غیرمنقول مطلبی نگفتند که آیا شرط هست یا شرط نیست و سکوت کردند. 
نه این‌که یک نوع سکوت هست در مورد شرطیت و عدم شرطیت؛ ولی من تصور می‌کنم یک قرائینی وجود دارد که مرادشان این هست که در عبارت جمل العلم و العمل که آن تعمیم بود. 
عبارت‌های همین شیخ طوسی هم که یک سری عبارت‌هایش در خصوص منقول به این شکل بود، عبارت‌های دیگری دارد که از آن برداشت من این هست که این حکم عام است. در خصوص منقول آن عبارت را آورده نه به خاطر این‌که در منقول خصوصیت داشته است؛ اصلاً شرطیت تمکن از تصرف در مطلق اموال معتبر بوده است. 
حالا این‌ها را بیاید من فردا ان‌شاءالله در موردش توضیح خواهم داد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد. 
2

