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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث در این بود که آیا تمکن از تصرف در اجناس زکوی در همه معتبر هست برای وجوب زکاتش یا در بعضی از اقسامش واجب هست؟ ما عرض می‌کردیم که ولو روایات اختصاص دارد به اموال منقول که در آن حول معتبر است، نه به نقدین. آقای هاشمی تعبیر نقدین می‌کردند، گفتیم نه، روایات اختصاص به نقدین ندارد ولی نسبت به اموال منقول، در مورد اموال منقول هست. ولی به نظر می‌رسد که منقول بودن خیلی خصوصیتی نداشته باشد و عرفاً اینجا الغای خصوصیت می‌کنند. حالا نکاتی در تأیید این الغای خصوصیت هست بعداً عرض می‌کنم. 
اما کلمات فقها در این مسئله به چه شکل هست؟ در کلمات فقها در بعضی از عباراتشان در خصوص مواردی که حول معتبر هست تعبیر کردند که تمکن از تصرف معتبر است، مثل عبارت مقنعه که در مورد جایی که حول معتبر است، عبارتش را دیروز خواندم، ذکر کرده بودند که باید در دست مالک باشد و اگر غایب باشد از مالک، بعد از اینکه به دست مالک رسید باید سال بگذرد تا زکات واجب باشد. ابن حمزه در مراسم علویه ایشان هم در خصوص حالا قبل از این، در عبارت مقنع صدوق هم ظاهرش در خصوص مواردی که اموال منقول باشد و سال معتبر باشد، در آن‌جور جاها حکم کردند که اگر در دست انسان نباشد زکات نیست. مقنع: «ان غاب عنک مالک فلیس علیک شیء الا ان یرجع الیک مالک و یحول علیه الحول و هو فی یدک الا ان یکون مالک علی رجل متی اردت اخذه منه تهیأ لک فان علیک فیه الزکاه» تا آخر آن عبارت. مقنع صفحه صد و شصت و هشت. در مسئله صفحه صد و شصت و نه هم دارد: «و ان استقرضت من رجل مالاً و بقی عندک...»  نه حالا آن که بحث دیگر است، بحث قرض است. سلار در مراسم این وصف را در خصوص ذهب و فضه فقط ذکر کرده است، نه در مورد اموال منقول. در مراسم علویه صفحه صد و بیست و نه دارد: «ذکر الصفه اذا حصلت وجبت الزکاه و هی علی ثلاثه اضرب احدها السوم و الثانی التأنیث و کلاهما یعتبر فی النعم فاما الثالث فانما یعتبر فی الذهب و الفضه» در ذهب و فضه این شرط سوم هست، شرایطش را که ذکر می‌کند: «و هی ان تکون دراهم منقوشه و دنانیر مضروبه و تکون فی الید غیر قرض و لا تجاره و لا بحیث لا یقدر علیه» در خصوص ذهب و فضه این شرط را ذکر کرده است.
 ولی من تصور می‌کنم که با وجودی که در عبارت‌های دیگری هم هست حالا عبارتش را بعداً خواهم خواند که در مورد اموال منقول این قید را ذکر کردند یا در مورد ذهب و فضه این قید را ذکر کردند، ولی تصور می‌کنم این‌ها در مقام خصوصیت نیستند و یک مقداری آن مطلبی که مرحوم محقق در شرایع می‌گوید: «التمکن من التصرف فی النصاب معتبر فی الاجناس کلها» بعد می‌گوید: «و لا تجب الزکاه فی المال المغصوب و لا الغائب» تا آخر آن عبارت که شرایع جلد یک صفحه صد و بیست و نه ذکر کرده و این‌ها، این باید مطلب همین باشد که محقق فرموده است.
ببینید یک نکته‌ای اول عرض بکنم، شیخ طوسی در خلاف در بعضی موارد این بحث را که مطرح کرده است، اولین جایی که بحث را مطرح کرده خلاف جلد دو صفحه سی و یک هست. صفحه سی و یک موضوع را در مورد دراهم و دنانیر ذکر کرده است. دراهم و دنانیر: «من کان له مال دراهم او دنانیر فغصبت او سرقت او جحدت او غُرِقت [او غَرَقت] او دفنها فی موضع ثم نسیها و حال علیه الحول فلا خلاف انه لا تجب علیه الزکاه منها» از این‌ها نمی‌شود زکات داد، «و لکن فی وجوب الزکاه فیه خلاف فعندنا لا تجب فیه الزکاه و به قال ابوحنیفه و ابویوسف و محمد و هو قول الشافعی فی القدیم و قال فی الجدید تجب فیه الزکاه و به قال زفر دلیلنا اجماع الفرقه و اخبارهم لا یختلفون فی ذلک».
 اولاً موضوع را دراهم و دنانیر قرار داده است، ولی در این تعلیلاتی که ایشان کرده است، تعلیلات اختصاص ندارد به دراهم و دنانیر، اخبار و روایاتی که در مسئله هست هیچ به این‌ها اختصاص ندارد، به دراهم و دنانیر اختصاص ندارد حالا منقول یک بحث دیگر است. علاوه بر اینکه آن بحث‌هایی که در میان حالا بعداً عبارت دیگر هم می‌خوانیم، خود همین شیخ جاهای دیگر که بحث را وارد می‌شود اختصاص نمی‌دهد به دراهم و دنانیر، در خصوص بحث دراهم و دنانیر این بحث را حالا مطرح کرده است نه اینکه حکم اختصاص به آن‌ها داشته باشد. و موارد دیگر هم که نگاه کنید می‌بینید که ولو در یک مورد خاص این قید را ذکر کرده است برایش خصوصیت ندارد. 
همین شیخ طوسی در جلد دو صفحه هشتاد و یک بحث‌ها را که مطرح می‌کند: «لا زکاه فی مال الدین الا ان یکون تأخره من قبل صاحبه و قال ابوحنیفه و الشافعی فی القدیم لا زکاه فی الدین و لم یفصلا و قال الشافعی فی عامه کتبه ان فیه الزکاه» و امثال این‌ها. بعد بحث‌ها را مطرح می‌کند و این‌ها بعد اختلافات اقوال عامه و امثال این‌ها را مفصل نقل می‌کند و این‌ها: «و المال الغائب ان کان متمکناً ففیه الزکاه فی البلد الذی فیه المال و ان اخرجه فی غیره فعلی قولین و ان کان ممنوعاً او مفقوداً یرجو طلابه» معنای لغوی طلاب را نمی‌دانستم یعنی چه، مثلاً طلاب به معنی به دست آوردنش است؟ «یرجو طلابه لم یجب علیه ان یخرج الزکاه فاذا عاد الیه فهل یخرج الزکاه لما مضی علی قولین کالمغصوب سواء». 
بحث‌هایی که ولو آنجا به دراهم و دنانیر اختصاص داده بود اینجاها هیچ بحث اختصاص به دراهم و دنانیر ندارد و لااقل نسبت به جمیع منقولات تعمیم دارد و امثال این‌ها. و در استدلالات مدل بحث‌ها مثلاً بحث‌هایی که استدلال کردند گفتند مالک است، مالک باید زکات بدهد دیگر، آن‌ها جواب دادند ما قبول نداریم که این معتبر است، محقق هم می‌بینید استدلالات می‌گوید آن‌ها گفتند مالک است باید زکات داشته باشد، ایشان می‌گوید مالک بودن کی می‌گوید تمام العله است، تمکن از تصرف هم شرط است. نه مدل استدلالات، استدلالات این طرف، استدلالات آن طرف هیچ‌گونه خصوصیتی در مورد خصوص مثلاً درهم و طلا و نقره در آن نیست، در منقول بودن نیست. بحث این است که آیا تمکن از تصرف در وجوب زکات معتبر هست یا نیست؟ یعنی هیچ تفصیلی در میان عامه و این‌ها در این بین که مثلاً در طلا و نقره معتبر باشد، در منقول معتبر باشد، در غیر منقول معتبر نباشد اصلاً این حرف‌ها مطرح نیست. ولو بیشتر موضوعش در آن مورد هست چون به‌خصوص غصب و غیبت و امثال این‌ها در این موارد طلا و نقره و این‌ها بیشتر اتفاق می‌افتاده است، راحت‌تر می‌شده است غصب کنند، از این باب فکر می‌کنم باشد. 
حالا عبارت‌های دیگری که اینجا در مبسوط عبارتش را بخوانم، مثلاً بحث را که مطرح می‌کند اول مبسوط جلد یک صفحه دویست و دو: اواخر صفحه « من کان عنده نصاب من الماشیه فغصبت ثم عادت الی ملکه فی مده الحول استأنف بها الحول و قیل انه اذا کمل لها الحول فعلیه الزکاه لانه مالک النصاب و قد حال علیه الحول» آن‌ها گفتند مالک است حول هم برایش شده است و ایشان قبول نمی‌کند. حالا یک عبارتی هم دارد: «و الاول احوط» نمی‌دانم احوط به چه عنوان احوط تعبیر کرده است، «لانه یراعی فی المال امکان التصرف فیه طول الحول و هذا لم یتمکن». استدلالاتش اصلاً در مورد خصوص این مورد نیست، «یراعی فی المال امکان التصرف». بعد نتیجه‌تاً این هست: «و علی هذا اذا کان معه دنانیر او دراهم نصاباً فغصبت او سرقت او دفنها فنسیها و لیس علیه فیها الزکاه فاذا عادت الیه و لا یتعلق فی اعیانها الزکاه فاذا عادت علیه استأنف بها الحول و لا یلزمه ان یزکی لما مضی و قد روی انه یزکی لسنه واحده و ذلک محمول علی الاستحباب». بعد می‌گوید: «و من اُسر  فی بلد الشرک و له فی بلد الاسلام مال فعلی ما اعتبرناه من امکان التصرف فی المال لا زکاه علیه». عبارتش را دیدید، عبارت‌ها در مورد چیز بود، در مورد مثلاً ماشیه بود، در مورد منقول بود، ولی بعد که تفریع می‌کند کلی تفریع می‌کند: «فعلی ما اعتبرناه من امکان التصرف فی المال لا زکاه علیه و علی القول الثانی یزکی لما مضی لحصول الملک و النصاب و یقوی القول الآخر قولهم علیهم السلام لا زکاه فی مال الغائب» می‌گوید دلیل بر اینکه زکات امکان تصرف در آن معتبر است «لا زکاه فی مال الغائب» این هم دلیلش است.
 این‌ها خصوصیت یا مثلاً جاهای دیگر که جلد یک صفحه دویست و یازده، این عبارت دارد حالا آن عبارتش را ببینید، البته اختصاص دارد به مال غایب، دویست و بیست و چهار، در بحث اینکه کسی که اگر زکاتی داشت مالی داشته باشد ولی محجور باشد، نتواند در آن تصرف کند که قبلاً هم تصریح می‌کند بحث اختصاص به قسم خاصی ندارد: «من ملک نصاباً و یجب فیه الزکاه ای جنس کان و علیه دین یحیط به» و آن بحث‌ها را مطرح می‌کند، بعد دوباره در اینجاها بحث در مورد حجر مطرح می‌کند که اگر حاکم شخصی را محجور کرد. و می‌گوید حجر چند جور هست، یک موقعی که کسی که حاکم حجر کرده است مالش را به دیان تقسیم کرده است که زکات ندارد چون مال ندارد. بعد یا حق هر یک از این‌ها را هم تعیین کرده است و آن هم ولو قبض نکردند ولی همین که حاکم شرع حق هر یک از دیان را تعیین کرد با تعیین آن‌ها مالک می‌شوند، شرط نیست قبض بشوند. ولی حجر کرده است ولی هنوز مال دیان را تعیین نکرده است: « حجر و لم يعين فحال الحول فهيهنا المال له لكنه محجور عليه فيه ممنوع من التصرف فيه فلا زكاة عليه أيضا لأنه غير متمكن من التصرف فيه، و قد روي عنهم عليهم السلام في المال الغائب الذي لا يمكنه التصرف فيه أنه لا زكاة فيه». تعلیلاتی که می‌کند اصلاً اختصاص به این مورد خاص ندارد، به‌طور کلی می‌گوید اینی که هست و عرض می‌کردم این‌ها الغای خصوصیت می‌شود از آن، خصوصیت فهمیده نمی‌شود، نحوه تعلیلاتی که اینجا هست باز هم همین‌جا هست. دویست و سی و دو...
شاگرد: یعنی مثلاً از مال غایب الغای خصوصیت کرده است به مال محجور.
استاد: مال محجور، امثال این‌ها. بعد در بحث‌های دیگری که مطرح هست اینکه شخص خودش غایب باشد یا مالش غایب باشد، هر دو را یک حکم واحد برایش جاری کرده است، خودش از مال غایب باشد که گفتیم مال منقول است، مالش از او غایب باشد، آن‌ها را همه را حکم یک‌کاسه کرده است، مبسوط جلد یک صفحه دویست و سی و دو آنجاها را هم ملاحظه بفرمایید.
 به نظر می‌رسد این مطلبی که قبل از  شرایع در سرائر هم هست که این‌ها امکان تصرف در خصوص مال منقول یا در خصوص نقدین این‌ها معتبر نمی‌دانند و ادله عام از آن فهمیده می‌شود، به همین ادله‌ای که عرض کردیم در خصوص مال منقول هست به همین ادله تمسک می‌کنند برای یک امر عام، نشانگر این هست که یک نوع الغای خصوصیتی از این موارد می‌شود کرد و امثال این‌ها. و معلوم هم نیست اصلاً ولو در خصوص مثلاً اموال منقول این را شرط کردند ولی از نحوه تعلیلات و تطبیقاتشان پیداست که این‌ها خصوصیت نفهمیدند.
 به نظر می‌رسد که این مطلب که اختصاص داشته باشد به خصوص نقدین یا خصوص مال منقول درست نباشد. ولی یک نکته اینجا وجود دارد، آن نکته به نظرم در این مسئله خیلی مهم است، آن نکته را باید به آن توجه کرد. یک بحثی هست که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده است، در زکات شیخ انصاری هست که آیا اینی که باید دست خود شخص باشد، باید دست خود شخص باشد یا اگر دست وکیلش هم باشد کفایت می‌کند؟ دست خود شخص یا عبارتی که مرحوم محقق در شرایع دارد می‌گوید یا دست خودش باشد یا دست وکیلش باشد کانّ دست وکیل هم به منزله دست خود شخص هست. از روایات مسئله یکی از روایات مهم در مسئله همان روایتی بود که درباره عبد بود، جایی که مال دست عبد هست امام علیه‌السلام فرمودند که اینجا زکات واجب نیست چون به دست مولا نرسیده است، عبد هم که مالک نیست و لیس هو للعبد. این دست عبد وکیل مولاست دیگر، اونی که دست عبد است عبد وکیل مولاست ولی با این حال در دست عبد بودن را کافی ندانسته است.
شاگرد: عبد همیشه وکیل مولاست؟
استاد: نه، به طور معمول ا عبدی که چیز هست صورت روشنش جایی هست که عبد وکیل مولاست دیگر، اصلاً جایی که عبد غصب کرده است آن که پیداست که مراد آن نیست.
شاگرد: لزوماً غصب نه، ولی با اذن مولا بوده است.
استاد: با اذن مولا بوده است بنابراین وکیل مولاست دیگر، اذن مولا یعنی وکیل دیگر، وکیل یعنی اختیار داشته است مال او در اختیار او باشد، وکالت معنایش این است، وکالت مفهوم چیزی نمی‌خواهد که بیشتر از این که نمی‌خواهد.
شاگرد: روایت اصلاً خیلی واضح نیست مالی است که خود عبد کسب کرده است.
استاد: عبد هم کسب کرده باشد مال مولاست، العبد و ما فی یده لمولاه هست، این مال آن هم مالک.
شاگرد: ولی تا به دست مولا نرسیده است.
استاد: نه، به آن هم نرسیده باشد مال مولاست بالاخره.
شاگرد: شاید مکاتب بوده است، آن هم وکیل دارد.
استاد: نه، فرض این است مکاتب اگر مبعض باشد نسبت به آن قسمتی که آزاد شده است که تعلق می‌گیرد، نسبت به آن قسمتی که آزاد نشده است هم مثل آن است. آن روایت به نظرم در آن روایت ظاهر آن روایت این هست که باید دست خود شخص باشد نه دست. اگر ما شرط بکنیم دست خود شخص باید باشد در مورد غلات قطعاً این شرط نیست، چون نوعاً غلات در اختیار خود شخص نیست، مباشر شخص هستند، وکیل شخص هستند، نوعاً غلات را خود مالک که اداره نمی‌کند، غلات در اختیار مباشرین و امثال این‌ها هست، در قصه حضرت زهرا که آن داستان فدک هم هست می‌گوید که خلیفه اول وکلای حضرت زهرا را از فدک خارج کرد، و اخرج وکلائها، به طور طبیعی این‌جوری است و خیلی وقت‌ها معمول موارد آن کسی که مالک غلات هست در اختیار او نیست، در اختیار یک وکیلش هست، مباشرش هست. اگر قرار باشد که حتماً در اختیار خود مالک بخواهی معتبر بدانیم اصلاً غلات نباید زکات داشته باشد. این ممکنه شخصی یک تفصیلی قائل بشود ، بگوید در مورد غلات یک بحث ،بحث این هست که آن چیزی که اصلاً در اختیار شخص نیست، غاصب گرفتتش، پنهان شده است، امثال این‌ها هیچ‌گونه آن باشد آن زکات ندارد در هیچ‌یک از اقسام. ولی در خصوص آن چیزهایی که در آن حول معتبر است باید در اختیار خودش باشد، در اختیار وکیل کفایت نکند. این را دقت بفرمایید این یک مسئله‌ای هست که فکر می‌کنم این مسئله با آن مسئله‌ای که در اختیار وکیل بودن این‌ها باید این دو تا مسئله را با همدیگه دید. حالا این ادامه بحثش را شنبه ان‌شاءالله بحث می‌کنیم.
شاگرد: استاد تمکن از تصرف در غلات در یک لحظه تسمیه است، اسم غلات به آن می‌آید، این وجه عقلایی دارد در یک لحظه داشتن مثلاً چه ثمره‌ای دارد؟ در چیزهایی که حول دارد یک معنایی دارد تمکن از تصرف ولی...
استاد: حول هم یک لحظه اگر حول قطع بشود چیز می‌شود.
شاگرد: نه که ایجاد بشود...
استاد: نه، باید در کلش باشد، یک لحظه هم قطع بشود دیگر زکات واجب نمی‌شود.
شاگرد: غلات یک لحظه با...
استاد: نه، آن فرقی نمی‌کند، یعنی آن لحظه‌اش آن دخالت در این بحث ندارد آن را، چون بالاخره آن باید مستمر باشد بنابراین یک لحظه هم حولش قطع بشود حول قطع شده است. خب این این مطلب.
عرض کنم خدمت شما من یک برگه‌ای برداشته بودم که یک روایت را برایتان بخوانم، برگه را جا گذاشتم، مجبورم که روایت را از حفظ بخوانم. حالا امروز اول ماه شعبان هست و به این مناسبت از چیزهایی در مورد حضرت رسول صلوات‌الله‌علیه که ماه شعبان ماه پیغمبر هست، یک روایت عبدالله بن ابی یعفور، صحیحه عبدالله بن ابی یعفور در آن این تعبیر وارد شده است که پیغمبر: «لم یکن رسول‌الله یقول لشیء قد مضی لو کان غیره». پیغمبر اگر یک چیزی واقع می‌شد دیگر نسبت به آن نمی‌گفت ای‌کاش غیر این واقع می‌شد، بعد از اینکه یک امری واقع شد دیگر رضایت و تسلیم محض بودند. این تعبیر مشابهش از جهاتی در روایت امام صادق، امام باقر علیه‌السلام هم وارد شده است. قتیبه الاعشی هست می‌گوید من وارد شدم بر امام صادق علیه‌السلام به عیادت فرزندشان، پرسیدم که فرزندتان چطور است، حضرت فرمودند دارد جان می‌دهد. حضرت خیلی ناراحت بودند و این‌ها و بعد از یک مدت حضرت خارج شدند و دیدیم خیلی آن ناراحتی که در چهره‌شان بود برطرف شده بود و چهره بشاش هست و این‌ها. گفتیم الحمدلله ان‌شاءالله بچه خوب شده است، حضرت حالا نگفتند بچه از دنیا رفت. گفتم چطور قبلاً که بچه مریض بود شما خیلی ناراحت بودید و غصه‌دار ولی حالا که بچه از دنیا رفته است چهره‌تان باز شد؟ حضرت فرمودند که: «انا اهل البیت  انما نجزع قبل وقوع المصیبه» باز هم نمی‌دانم الفاظ را از حفظ دارم نقل می‌کنم ممکنه عین الفاظ نباشد، «فاذا وقع امر الله رضینا بقضائه و سلمنا لامر ه». قبل از مصیبت ناراحت هستیم، خود ناراحتی یک نوع دعا کردن در واقع، ولی بعد از اینکه مصیبت واقع شد دیگر ما تسلیم می شویم و اینها.
 شبیه همین از امام صادق علیه‌السلام در همان کافی در همان بابش هست، از امام باقر هم هست می‌گوید گروهی وارد شدند خدمت امام باقر علیه‌السلام، بچه حضرت مریض بود، امام اصلاً تاب و توان نداشت، یک جا «لا یقر» ثبات نداشت همه‌اش حرکت می‌کرد و امثال این‌ها. گفتیم اگر این بچه از دنیا برود امام چه خواهد شد؟ بعد بچه که از دنیا رفت دیدیم حضرت تغییر کرد، اصلاً قیافه‌اش تغییر کرد. بعد سؤال کردیم قبلاً شما خیلی ناراحت بودید حالا که بچه‌تان از دنیا رفته است این قیافه‌تان تغییر کرد؟ حضرت فرمود که: «انا اهل بیت نحب ان نعافی فیما نحب» ما اهل‌بیت هستیم دلمان می‌خواهد که نسبت به محبوب‌هایمان معافا باشیم و سالم باشند و محبوب‌های ما گرفتار نباشند، ولی وقتی خداوند بر ما چیز دیگری اراده کرده است ما تسلیم اراده الهی می‌شویم. اصلاً حب همچین معنایی را دارد. 
من یاد این روایت را می‌خواندم یاد قصه‌ای افتادم از مرحوم جدمان. مرحوم جدمان یک همسری داشتند، آن همسر تمایل نداشته با ایشان باشد، بچه هم داشته است، ولی بعداً از ایشان جدا می‌شود و بعد مادربزرگ ما به همسری‌شان درمی‌آید. والده ما با مرحوم جدمان خیلی رفیق بودند و این‌ها، می‌گفتند به ایشان عرض کردم که شما آن همسر اولتان را طلاق دادید دوست نداشتید طلاق دادید یا دوست داشتید؟ ایشان فرمودند چون دوست داشتمش طلاقش دادم. دیدم او نمی‌خواهد با من زندگی کند، محبت او را بر محبت خودم تقدیم داشتم. گفتم چون او دوست ندارد با من زندگی کند من بگذار... این خودش چیز است، ببینید ما خیلی وقت‌ها می‌گیم مثلاً یک چیز را دوست داریم ولی در واقع خودمان را دوست داریم. دوست داشتن این هست که انسان محبوبِ محبوبش را بر محبوب خودش مقدم بدارد. کسی که خدا را دوست دارد وقتی خدا برایش چیز مقدر می‌کند او را به آن علاقه پیدا می‌کند. تا قبل از اینکه خدا یک تقدیری برای انسان قطعی بکند آدم دعا می‌کند، اجزع‌ و نابه به یک معنا دعاست، یعنی در چارچوب دعا آن را معنا می‌کنیم و ناراحتی در واقع به عنوان این است که ابراز اینکه خدایا ما مایل هستیم که به گونه دیگری برای ما تقدیر رقم بخورد، ولی وقتی تقدیر رقم خورد معنایش این است که خدا این را بر ما دوست داشته است، وقتی این را بر ما دوست داشته است محبتش را در مسیر محبت الهی قرار می‌دهد و گونه‌ای رفتار نمی‌کند که احساس... دیگر وقت گذشته است، گاهی اوقات آدم حواسش نیست ممکنه ناخودآگاه رفتارهایی از انسان سر بزند که آن رفتارهای ناخودآگاهی اجر انسان را از بین ببرد. در روایات هست که می‌گوید پدر و قوم و خویش وارد قبر نشوند، می‌گوید علتش هم این است که ممکنه یک رفتاری از آن‌ها ناخودآگاه سر بزند که با آن صبر و استقامت و اجر مصیبتی که خداوند برایش هست آن اجر را از بین ببرد. به هر حال ناخودآگاه گاهی اوقات هست آدم، این است که ماها باید حواسمان جمع باشد که رفتارهایمان از سر تسلیم و رضایت باشد. ان‌شاءالله خداوند در این ماه پیامبر خاتم که مهم‌ترین مقدمه است برای ماه رمضان ما را آماده بکند برای اینکه وارد ماه رمضان بشویم، در ماهی که بالاترین عبادت در این ماه صلوات بر پیامبر و آل محمد هست، به برکت صلوات بر پیامبر و آل پیامبر. (اللهم صل علی محمد و آل محمد)
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