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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر این بود که آیا تمکن از تصرف در تمام اصناف زکوی شرط است یا اختصاص به بعضی از اقسام آن دارد؟ این بحث اولین بار به صورت جدی در کلام مدارک مطرح شده است. صاحب مدارک این اشکال را مطرح کرده است که این‌ها فقط در مواردی که حول معتبر است تمکن از تصرف معتبر است، در چیزهای دیگر معتبر نیست و از آنجا بحث شروع شده است. بعد ذخیره هم همین را دارد، مستند نراقی هم این را پذیرفته است، مرحوم سید هم مجموعاً پذیرفته است. یک جایی در عروه، روی هم رفته گاهی اوقات احتیاط می‌کند، گاهی اوقات مجموعاً به نظر می‌رسد که ایشان شرط نمی‌داند. در عبارت‌های مختلف عروه را کنار هم بگذاریم، این را شرط نمی‌داند.

عرض می‌کردیم که ولو ادله ممکن است بگوییم اختصاص دارد به ذوات الاحوال و بعضی از کلمات فقها هم از آن یک همچین اختصاصی استفاده بشود، ولی می‌شود از آن الغای خصوصیت کرد و در سایر موارد هم همین حکم را نتیجه گرفت. اینجا مرحوم شیخ حسن کاشف الغطاء را دیدم این بحث را خیلی جالب مطرح کرده است. ایشان در انوار الفقاهه جلد سه صفحه چهل و سه می‌گوید: و الدلیل علی اشتراط التمکن من التصرف الاجماعات المنقوله و الشهره المحصله. و بعد شروع می‌کند عبارت‌های ادعای اجماع را ذکر کردن و مفصل عبارت‌ها را ذکر می‌کند. بعد می‌گوید: و کل من ادعاه علی الخصوصیه اراد المثال کما یظهر من سیاق کلامهم من غیر اشکال. هر کسی که مثلاً این ادعاهای اجماع را در مورد مثلاً ذهب و فضه گفته است، در مورد ما یعتبر فیه الحول گفته است، وقتی که اندکی دقت کنیم از آن استفاده می‌شود که این از باب مثال است. و بعد اخبار مختلف را هم ذکر کرده است، اخبار را دسته‌بندی کرده است، یک، دو، سه، چهار، پنج ، شش، هفت،  هفت تا خبر ذکر کرده است. بعد می‌گوید: و هی ظاهره فی ان ذکر هذه الخصوصیات من قبیل المثال کما یومئ الیه قوله علیه السلام فیما تقدم لانه لم یصل الیه. بعد می‌گوید: علی ان المناط منقح بین جمیع الافراد الداخله تحت عنوان عدم التمکن من التصرف و ان القول بالفرق بین بعض الافراد دون بعض لم نعثر علیه ممن یعتد به. این هم این عبارت را دارد. و در صفحه چهل و هشت هم این بحث را به خصوصه مطرح کرده است: لا زکاه فی جمیع الاجناس علی المغصوب و لا یجری فی الحول ما دام مغصوباً خلافاً لمن خصه بامهات الاحوال و اطلاق الاجماع یرده. که در حاشیه نوشته است کالعاملی فی مدارک الاحکام جلد پنج صفحه سی و چهار.

اینجا من مراجعه که می‌کردم به کلمات فقها، دقیقاً همین مطلبی که ایشان دارد که این‌ها از باب مثال است، حالا بفرمایید بعضی تعبیرات هم یک نوع مسامحه در تعبیر است، امثال این‌ها استفاده می‌شود. حالا یک شواهدی بر مطلب ایشان که ما هم شبیه این را عرض کرده بودیم، عرض کنم. ببینید، حالا غیر از اینکه یک سری فقها بحث را اختصاص ندادند به خصوص یک قسمت خاصی، مثل جمل العلم و العمل و مثل مثلاً در جواهر الفقه، جواهر الفقه صفحه سی می‌گوید که مال ابن براج: مسئله اذا کان المکلف فی بلاد الشرک و له مال فی بلد الاسلام. مال که اختصاص به قسمت خاصی ندارد، هل تجب علیه الزکاه ام لا؟ الجواب: لا تجب علیه الزکاه، فان زکاه سنه واحده استحباباً کان جائزاً لان امکان التصرف فیه  غیر حاصل و لقولهم علیهم السلام لا زکاه فی المال الغائب. خودش شخص غائب است، ولی استدلال که می‌کند از لا زکاه فی المال الغائب در غیبت شخص هم نتیجه می‌گیرد، این‌ها را الغای خصوصیت کردند.

حالا از این موارد که بگذریم، بعضی از عبارت‌ها را اگر دقت کنیم این مطلب در آن استفاده می‌شود. مثلاً ببینید شیخ طوسی که در خلاف عرض کردم بعضی جاها در خصوص دراهم و دنانیر مطلب را بیان کرده است، در خلاف جلد دو صفحه سی و یک، ولی همین ایشان در جلد دو صفحه هشتاد و یک بحث مغصوب و مطالب دیگر را که مطرح می‌کند از لحنش کاملاً پیداست مغصوب خصوصیت ندارد که حتماً در ذهب و فضه باشد، دراهم و دنانیر باشد. و همچنین در جاهای دیگری که هست، صفحه صد و پانزده، خیلی وقت‌ها موردهاش مورد مثلاً مال منقول است، فرض کنید صفحه صد و پانزده می‌گوید: اذا ملک من مال الغنیمه نصاباً یجب فیه الزکاه جری فی الحول و لزمته زکاته. قبلاً در مورد دراهم و دنانیر گفته بود، ولی اینجا که مطرح می‌کند در مورد مطلق ما فیه الحول مطرح می‌کند. و بعد ایشان می‌گوید: و لو قلنا لا تجب علیه الزکاه. یک بحث مفصلی دارد که در مورد غنیمت می‌گوید غنیمت را چون هنوز قسمت نشده است زکات واجب نیست لانه غیر متمکن من التصرف فیه قبل القسمه لکان قویاً. هیچ بحثی را که مثلاً این قید مربوط به ذهب و فضه است اصلاً ندارد.

یا مثلاً در خلاف جلد دو صفحه چهل و یک: المکاتب علی ضربین مشروط علیه و مطلق. مکاتب دو جور داریم، یک مکاتب مشروط داریم، یک مکاتب مطلق. مکاتب مطلق هر مقداری که از مال کتابت و مکاتبه را که پرداخت کند آزاد می‌شود. مکاتب مشروط هم آزاد می‌شود، ولی به شرطی که تا آخر بپردازد. اگر بعداً نپرداخت، کشف می‌شود که از اول کأنه مالک نبوده است، آزاد نشده بوده است. به شرطی که بعداً پرداخت کند ، کشف می‌شود که همین‌جور به تدریج آزاد شده بوده است. ایشان می‌گوید که: المکاتب علی ضربین مشروط علیه و مطلق، فان کان مشروطاً علیه فبحکم الرق لا یملک شیئاً، فاذا حصل معه مال فی مثله الزکاه لم تلزمه زکاه و لا تجب ایضاً علی المولی زکاته لانه ما ملکه ملکاً له التصرف فیه علی کل حال. هیچ اختصاص ندارد به خصوص ما له حول باشد، درهم و دنانیر باشد. می‌گوید مولی هم چون نمی‌تواند الآن تصرف کند چون ممکن است تمام مال الکتابه را بپردازد، وقتی تمام مال الکتابه را پرداخت دیگر این حق تصرف ندارد، معلوم نیست حق تصرف داشته باشد نداشته باشد، بنابراین این‌جوری.

در مبسوط هم عبارت‌های مختلفش را از مبسوط من دیروز بعضی‌ها را ذکر کردم، فقط حالا آدرس‌هایش را ذکر می‌کنم، مراجعه کنید مبسوط جلد یک صفحه دویست و دو، دویست و یازده، دویست و بیست و چهار، دویست و بیست و شش، دویست و سی و دو و امثال این‌ها. دیگر حالا عبارتش را نقل نمی‌کنم، من عبارت‌های دیگری غیر از آن عبارت‌هایی که دیروز ذکر کرده بودم اینجا هم یادداشت کردم، ولی اگر مراجعه کنید می‌بینید دویست و سی و دو این‌ها عبارت‌هایش خصوصیت آدم فهمیده نمی‌شود. در مصباح المتهجد جالب است، در مصباح المتهجد می‌گوید: فشروط زکاه الذهب و الفضه الملک و النصاب و کمال العقل و التمکن من التصرف و حئول الحول. پنج تا شرط برای زکات ذهب و فضه ذکر می‌کند. بعد می‌گوید زکات غلات که چهار تا غله باشد: شروطها الملک و النصاب. این دو تا را ذکر می‌کند. و لا یراعی باقی الصفات. می‌گوید باقی صفات مراعات نمی‌شود. بعد یکی‌یکی تطبیق می‌کند: و لیس من شروط الغلات کمال العقل لان غلات الاطفال و المجانین یجب فیها الزکاه و یلزم المولی اخراجها و حئول الحول لیس بشرط ایضاً فان عند حصول الغله یجب اخراج الزکاه منها. می‌گوید آن دو تا شرط است، بقیه شرط نیست. بعد مثال‌های بقیه را که می‌خواهد ذکر کند فقط دو تایش را ذکر می‌کند. این بحث کمال التصرف را نمی‌آورد. کمال التصرف را نه در آن‌هایی که شرط هست اسمش را آورده است، نه در آن‌هایی که شرط نیست اسمش را آورده است. در مورد ابل و بقر و غنم باز هم می‌گوید: فشروط الزکاه فیها الملک و النصاب و کونها سائمه و حئول الحول و لیس کمال العقل شرطاً فیها کما قلناه فی الغلات. از پنج تا چهار تایش را توضیح تفصیلی می‌دهد، به کمال التصرف که می‌رسد آن را اصلاً ذکر نمی‌کند.

این یک مقداری اصلاً عبارت‌ها عبارت‌های به نظرم ضعف تعبیر تعبیر کنیم درست‌تر است و این‌ها من فکر می‌کنم یک نکته‌ای این وسط هست، این نکته منشأ می‌شده است که این‌ها به تمکن از تصرف که برسند غفلت کنند از اینکه حکم این مطلب را بیان کنند. آن نکته این است که این آقایان عقیده‌شان این هست که بلوغ و کمال شخص فقط در ذهب و فضه شرط است، در آن دوتای دیگر شرط نیست. چون می‌خواهند روی این تأکید کنند که در مورد انعام ثلاثه و غلات اربعه کمال عقل و امثال این‌ها شرط نیست، دیگر حالا نسبت به جواز تصرف و امثال این‌ها دیگر یک نوع غفلتی برایشان عارض می‌شود. این‌ها را اگر عبارت‌ها را اشخاص نگاه کنند پیداست در مقام ذکر خصوصیت نیست، به خصوص آن‌هایی که ذهب و فضه را شرط دانستند. هیچ وجه قابل توجهی برای اختصاص به ذهب و فضه نیست. اختصاص ذهب و فضه قطعاً از باب مثال است یا ضعف تعبیر است. آن‌هایی هم بحثی که بعداً مطرح شده است که از صاحب مدارک مطرح شده است، درباره این هست که آیا اختصاص دارد به امهات الاحوال به تعبیر مرحوم شیخ حسن کاشف الغطاء یا غلات را هم دربرمی‌گیرد. اما اینکه خصوص ذهب و فضه اختصاصی داشته باشد از ادله هیچ وجهی برای تخصیص به آن‌ها اصلاً وجهی نیست. این‌ها پیداست از باب مثال است.
شاگرد:در حاشیه مصباح می گوید ولایراعی باب الصفات.
استاد: عرض کردم ولو همین تعبیر را کرده است، مطمئناً مراد این نیست، چون هیچ وجه قابل توجهی ندارد. این‌ها اشاره به ادله است. در ادله اینکه طلا و نقره خصوصیت داشته باشد اصلاً وجهی ندارد. اگر کسی بخواهد خصوصیت داشته باشد در مورد تفصیل بین امهات احوال و غیر امهات احوال است، ولی این‌ها فقط در خصوص ذهب و فضه ذکر کردند. این مطلب این است، می‌خواهم همین را بگویم. ولو آن جاهایی هم که تصریح کردند، این تصریحاتشان ناظر به کمال تصرف نیست، کمال عقل را چون می‌خواهند تصریح کنند که آن کمال عقل معتبر نیست، نسبت به این یک مقداری تعبیراتشان قاصر بوده است.

همچنین مثلاً باز شبیه همین مطلب در اشارات السبق است. اشارات السبق هم این مسئله مقدوراً علی التصرف را در ذهب و فضه ذکر کرده است. در اشارات السبق صفحه صد و نُه در آنجا ذکر کرده است. در حالی که در خصوص ذهب و فضه هیچ وجهی ندارد که شبیه همین هم جلسه قبل عرض کردم در مراسم مرحوم سلار هست که آن را هم در ذهب و فضه ذکر کرده است. ولی این‌ها پیداست ذهب و فضه خصوصیت نداشته است، عبارتشان عبارت‌های ناقصی است. عمده قضیه فکر می‌کنم این‌ها می‌خواستند کمال عقل را اختصاص بدهند به ذهب و فضه، چیز دیگری را هم که کنار آن بود یک مقداری در تعبیراتشان غفلت حاصل شده است. و این که مرحوم ابن ادریس می‌گوید اجماعی هست که اختصاص ندارد این شرط به یک قسمت خاصی، بعد هم مرحوم محقق حلی و علامه و دیگران هم دنبال کردند، به نظر می‌رسد مطلب همین‌جور باشد، قصور در تعبیر کردند. خود همین‌ها مثلاً یک جا می‌بینید تعبیر را اختصاص می‌دهند، یک جای دیگر تعبیر اختصاص نمی‌دهند. مجموع این مطالب را با همدیگه بسنجید همین تعبیری را که مرحوم شیخ حسن کاشف الغطاء می‌گویند از باب مثال است و اختصاص به آن قسمت خاص ندارد، این مطلب از آن استفاده می‌شود.

یک نکته مهمی که اینجا هست آن این است، این بحث اصلش این اختلافی در این مسئله در میان عامه هست که در خلاف هم به آن اشاره کرده است، در منابع عامه هم به آن اشاره شده است. این اختلاف، اختلافی بر اساس یک ادله فقهی خاص نیست. اختلاف در موردحالا من عبارت که در مغنی ابن قدامه هست آوردم برایتان بخوانم. در مغنی ابن قدامه جلد دو صفحه ششصد و سی و نه این بحث هست: اذا غصب مالاً زکاه اذا قبضه لما مضی فی احدی الروایتین عن ابی عبدالله. ابی عبدالله یعنی احمد بن حنبل. و الروایه الاخری قال لیس هو کالدین الذی متی قبضه زکاه. در بحث دین یک بحثی این‌ها دارند که آیا کسی که دین را قبض کرد نسبت به سال‌های گذشته زکات واجب هست یا واجب نیست. در روایت شیعه ما این هست که دین نسبت به سال‌های گذشته زکات ندارد. این‌ها نوعاً خیلی از سنی‌ها در مورد دین بعد از قبض می‌گویند نسبت به سال‌های گذشته هم باید زکاتش را پرداخت کند. حالا مال مغصوب حکمش چیست؟ می‌گوید بعضی گفتند که مال مغصوب هم مثل دین هست که بعد از دریافت نسبت به گذشته باید زکات را پرداخت بکند، بعضی گفتند لازم نیست پرداخت کند. بعد ایشان می‌گوید که: و الحکم فی المغصوب و المسروق و المجهود و الضال واحد و فی جمیعها روایتان احداهما لا زکاه فیه نقلها الاکرم و المیمونی و متی عاد صار کالمستفاد یستقبل به حولاً و بهذا قال ابوحنیفه و الشافعی فی قدیم قولیه. شافعی دو سری قول دارد به طور کلی، می‌گویند الشافعی فی القدیم و الشافعی فی الجدید. شافعی وقتی رفته مصر یک سری کل فتواهایش را بازنگری کرده است، یک تحریر دوم رساله و چاپ دوم رساله‌اش را ارائه داده است و این است که رساله شافعی قدیم با شافعی جدید دو نفر هستند و کاملاً تفاوت کرده است فتواهایش. می‌گوید استدلال این است: لانه مال خرج عن یده و تصرفه و صار ممنوعاً منه فلم یلزمه زکاته کمال المُکاتَب[ یا  مُکاتِب] این استدلال استدلالی نیست که اختصاص داشته باشد به یک قسمت خاصی. حالا ما به روایات ممکن است تمسک کنیم بگوییم روایات در قسمت خاصی این شرط را معتبر دانسته است، در سایر اقسام باید به ادله عام تمسک کنیم. این بحث‌هایی که اینجا هست اصلاً این هست که آیا ممنوعیت از تصرف شرط هست یا شرط نیست؟ بعضی‌ها می‌گویند خب ممنوع از تصرف است کأن مال ندارد، بعضی‌ها می‌گویند نه ولو ممنوع تصرف است چون ملکش هست کافی است همین مقدار. استدلالات هم هیچ به اینکه قسمت خاصی اختصاص داشته باشد اصلاً هیچ ربطی ندارد. یعنی آن‌هایی که می‌شود یک نوع اجماع مرکب در مطلب قائل شد که کأنه این مطلب مفروغ‌عنه است، اگر شرط باشد کلاً شرط است، اگر شرط نباشد کلاً هم شرط نیست. اینکه ما بخواهیم به یک قسمت خاصی اختصاص بدهیم این ذهنیتی نبوده است که در آن زمان‌ها وجود داشته باشد. و همین ذهنیت باعث می‌شود از ادله ما که این را شرط کرده است ولو آن شرایط در مورد ما فیه الحول شرط کرده باشند، اطلاق بفهمند، از باب مثال بفهمند. همین نکته‌ای که شیخ حسن کاشف الغطاء می‌گوید این‌ها از باب مثال است، از ادله مختلف فهمیده می‌شود که این‌ها خصوصیت ندارد، این است که در میان عامه هم که اختلاف هست هیچ تفصیلی بین اصناف وجود ندارد، همین مطلب هم تأکید می‌کند همین مطلب را که مرحوم صاحب انوار الفقاهه مطرح فرموده است.

بنابراین به نظر می‌رسد همچنان که قبلاً هم اشاره کردم این مطلب امکان تصرف در مال در همه اجناس شرط است. ولی یک نکته‌ای اینجا در جلسه قبل به آن اشاره کردم، آن نکته این است که یک بحثی را مرحوم شیخ انصاری اینجا مطرح کردند. این مرحوم محقق در شرایع فرموده است که اگر در دست وکیل شخص باشد، باید در دست خود شخص یا وکیلش باشد. در شرایع جلد یک صفحه صد و نُه می‌گوید که: و لا تجب الزکاه فی مال المغصوب و لا الغائب اذا لم یکن فی ید وکیله او ولیه. خب، این مطلبی که ایشان مطرح کرده است ما ممکن است بگوییم از ادله استفاده می‌شود که نه، در ید وکیل بودن و در دست ولی بودن کافی نیست، باید در دست خود شخص باشد. اگر ما به آن روایت عبدالله بن سنان که موثقه بود استناد کنیم و بگوییم شرطش این است که به دست خود مالک باشد، به دست وکیلش و به دست این‌ها کفایت نمی‌کند. اگر این را ما مطرح کنیم به نظر می‌رسد که اگر لازم باشد که در دست خود شخص باشد، قطعاً این شرط در مورد زکات غلات وجود ندارد. چون زکات غلات نوعاً در دست خود شخص نیست، در دست خود شخص یا وکیلش هست. اگر کلام محقق را بگوییم کلام محقق اشکالی ندارد، ما بگوییم که شرط هست که یا در دست خودش باشد یا در دست وکیلش باشد. حالا وکیل را هم به معنای یک مقدار عام‌تر باید بگیریم، چون وکیل خصوصیت ندارد، در دست کسی که مأذون در تصرف از جهت مالک باشد. بنابراین اگر من مالم را ودیعه گذاشته باشم در دست یک امینی، این وکیل که اینجا هست یک معنای عام باید گرفت، یعنی کسی که از طرف مالک مأذون هست و اجازه دارد در آن مال و مال در اختیار او باشد، عاریه باشد یا ودیعه باشد، همه این‌هایی که مأذون هستند در اینکه مال در دست آن‌ها باشد، باید یک همچین معنای عامی، و الا به نظر می‌رسد وکیل هیچ خصوصیت خاصی در این مسئله نداشته باشد. چون اگر آن ویژگی که اینجا هست آن این است که من اجازه تصرف یعنی آن مثلاً اگر مالم را عاریه دادم به غیر، چون آن مستعار می‌تواند در این مال تصرف کند. ببینید یک موقعی هست من مال را دادم به یک کسی به عنوان عاریه که دیگر امکان تصرف من هم از آن سلب شده است، هیچ نمی‌توانم، آن نه. غائبی که کالمنقطع هستم از آن، آن را نمی‌گویم. می‌خواهم بگویم آن عاریه‌ای که هر زمان بخواهم می‌توانم از آن بگیرم. حالا این یک بحثی هم هست که مرحوم شیخ اشاره به این مطلب می‌کند که این که ما می‌گوییم که غائب باشد، غائبی که نشود در آن تصرف کرد، و الا غائبی هست که می‌شود در آن تصرف کرد به خاطر اینکه مثلاً وکیل من او هست، او در حکم حاضر هست. اگر ما شرط را به این نحو بدانیم اشکال ندارد که جمیع اقسام را شرط بدانیم. ولی اگر بخواهیم در دست خود شخص بودن را شرط بدانیم که ظاهر روایت عبدالله بن سنان هم این مطلب هست، اینکه در دست خود شخص بخواهد شرط باشد قطعاً این شرط در غلات نیست. چون نوع غلات این معنایش این است که باید نوع غلات را بگوییم زکات نداشته باشد و این بخواهیم عمده غلات را زکات در آن قائل نباشیم، این نیازمند به یک لو کان لبان، نیازمند به یک دلیل خاص هست. به این‌جور ادله نمی‌توانیم ما زکات را در نوع مواردی که در اختیار مستأجر است، در اختیار مباشر شخص هست، در اختیار یک کشاورزی هست که از طرف مالک دارد توی این مال کار می‌کند بگوییم در همه این موارد زکات واجب نیست و سیره هم برخلافش است. یعنی سیره متشرعه برخلاف این بوده است، زکاتی که می‌گرفتند در تمام این زمین‌های اربابی که اربابش یک کسی هست و کشاورز است، از همه این‌ها زکات می‌گرفتند. یک نوع سیره متشرعه برخلاف او هست. بله، مال مغصوب را نمی‌گویم. یک بحث این است که کسی که مالش را غصب کردند آیا زکات واجب هست؟ آن را می‌توانیم بگوییم نه زکات برایش واجب نیست. ولی کسی که زکات در اختیار مأذون من قبل المالک هست، او به نظر می‌رسد زکات واجب باشد.

نتیجه بحث در ما نحن فیه اثر می‌گذارد. ما بحثمان این بود، از کجا اصلاً آمدیم به اینجا؟ من یک نکته ای را عرض کنم و توضیح کاملش فردا. ما از کجا آمدیم به اینجا که اگر کسی مثلاً مالک مالش را بفروشد به نحو کلی فی المعین. به نحو کلی فی المعین فروخت. مشتری تحویل نگرفته است مال را. تحویل نگرفته است یک موقعی هست که می‌خواهد تحویل بگیرد، مالک نمی‌دهد. خب به منزله مغصوب است، آن را نمی‌گوییم. ولی عمده موارد در جایی هست برای چه مال را تحویل نمی‌گیرد؟ به امانت دست این گذاشته است که مثلاً زمان رسیدن برسد. مثلاً در غلات اوّلی که بدو صلاح می‌شود، آن مالک می‌شود، زکات هم واجب می‌شود. چرا دست آن مالک گذاشته باقی مانده مشتری؟ به خاطر اینکه می‌خواهد رشد کند تا زمان متعارف چیدنش برسد. یعنی علتی که از آن تحویل نمی‌گیرد یا بعد از آن هم انبار بهتری دارد مالک، می‌خواهد آن انبار را چیز کند. من یک موقعی رفته بودم برنج بخرم، یک بنده خدایی گفت شماها برنج را نمی‌توانید نگهداری کنید، آن کسانی که مثلاً فلان آقا گفت من رفتم انبارش دیدم این‌قدر انبارهای وسیعی دارد برنج‌های خوب برنجی که می‌خواهد نگهداری کند کولرهای آن‌چنانی دارد، شما یک ذره برنج هم چیز کنید همه برنجتان دونه می‌زند جو جو می‌زند و امثال این‌ها. باید یک مقداری برنج بگیرید که جوجو نزند. داشت برای من توضیح می داد. خیلی وقت‌ها برنج را خریده است، ولی تحویل نمی‌گیرد؟  چرا تحویل نمی گیرد چون انباری که او دارد این ندارد، نمی‌تواند برنج را چیز... ولی کلی فی المعین است. اولی که برنج آمده به مقدار مثلاً یک تن برنج خریده است، ولی تحویل هم نمی‌گیرد. چرا تحویل نمی‌گیرد؟ آن هم راضی هست که تحویل نگیرد. می‌گوید چون در انبارش انبار خیلی خوبی دارد، انبار خیلی مرتب و منظمی دارد، می‌گوید خب باشد در آن انبار هر موقع که احتیاج داشتم برنج او را از آن تحویل می‌گیرم. ماه به ماه هر مقدار می‌رود از آن برنج را تحویل می‌گیرد و امثال این‌ها. این‌ها به نظر می‌رسد زکات در آن واجب است. آن که زکات واجب نیست آن این است که نه در اختیار خودش باشد، نه در اختیار مأذون من قبله باشد. بنابراین مثال‌های عمده‌ای که ما از اینجا وارد بحث شدیم، در این مثال‌ها زکات واجب است. حالا ادامه بحث ان‌شاءالله فردا. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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