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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
عرض کنم در این بحث که آیا در غلات تمکن از تصرف شرط است، مرحوم سید سه جا در عروه این مسئله را آورده است. آدرس‌های آن این است: یکی همین بحث ما است، یعنی اصل تمکن از تصرف است، جلد چهار صفحه ۱۸۴ تعبیر کرده است: فیه خلاف و اشکال. یکی هم آخر بحث زکات صفحه ۲۰۰ گفته است: الاظهر عدم اعتباره فلو غصب زرعه غاصب و بقی مغصوباً الی وقت التعلق ثم رجع الیه بعد ذلک وجبت زکاته. یکی هم در جلد پنج است صفحه ۳۸۹، آنجا هم باز فتوای به اختصاص دارد: ان اشتراطه (یعنی اشتراط تمکن از تصرف) مختص بما یعتبر فی زکاته الحول کالنقدین و الانعام لا فی الغلات و بعد تفریع کرده است که بنابراین در غلات نیازی نیست موقع وجوب، تمکن از تصرف وجود داشته باشد.
حالا رفقا یک بحثی در مستمسک و موسوعه آقای خویی در ذیل این بحث در کتاب المساقات، آنجا دارد این مفید است مراجعه به این بحث در این مبحث. دوستان کلاس راهنما بعد از ظهر ان‌شاءالله این را مطالعه بفرمایند؛ مستمسک جلد ۱۳ صفحه ۲۲۸، مبانی العروه الوثقی جلد ۲ صفحه ۷۸ که در موسوعه آقای خویی جلد ۳۱ صفحه ۳۷۶ است. این یک نکته.
یک نکته دیگری که اینجا است این بحث است که آیا باید در دست خود مالک باشد یا در دست وکیل و ولی‌اش هم باشد کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند؟ شیخ در زکاتشان به آن اشاره کرده است. رفقا ببینید جای دیگری است که بحث قابل توجهی، من همین‌جوری فرصت نکردم مراجعه کنم دقیق، ببینید این بحثی که دیروز و پریروز به آن اشاره کردم آیا در کلمات آقایان دیگری هم مطرح است که چه شکلی است؟ که ما اشاره می‌کردیم که قطعاً لازم نیست در دست خود شخص باشد، همین که در دست زارع شخص باشد، امثال این‌ها کافی هستند. و این بحث مساقات و این زکات تقریباً در این که بر مالک، زکات واجب است، آن مفروغ‌عنه است. آن چیزی که مورد بحث قرار دادند این است که مثلاً بر عامل هم زکات واجب است یا زکات واجب نیست؟ و الا در این که بر مالک زمین زکات واجب است، آن را مورد بحث قرار ندادند، همین مرحوم سید هم که این بحثی که آدرس که دادند در مورد مالک بحث نکرده است، در مورد آن عامل بحث کرده است که آیا زکات به گردنش واجب است یا واجب نیست.
این است که تصور می‌کنم حالا ببینید جایی، حالا این در مورد غلات عرض می‌کنم، قطعاً اگر هم در غلات معتبر باشد تمکن از تصرف، به معنای تمکن از تصرف خودش یا وکیلش و مأذونش و امثال این‌ها است. در مورد غلات به معنای که مرحوم شیخ، این بحثی که مرحوم شیخ مطرح کردند این را باید در غیر غلات مطرح کرد که آیا کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند، ولی در غلات این که لازم نیست در دست خود مالک باشد، در دست مباشرش باشد و این‌ها کفایت می‌کند، آن خیلی واضح است. حالا باز به خصوص آن چیزی که ممکن است اصلاً ما بگوییم فقط در مورد آن، آن الان روایت غلام و این‌ها الان یادم رفته است، انه لم یصل الی مالکه موضوعش چه بود روایت عبدالله بن سنان؟
شاگرد: بیده مال.
استاد: چیز ندارد، بیده مال که به اصطلاح اعم از این است که نقدین باشد یا انعام ثلاثه باشد، همه این‌ها را شامل می‌شود لم یصل الی مولاه. این قدر متیقن یعنی آن مقداری که از این تحلیل‌هایش استفاده می‌شود این است که موردی است که منقول باشد، اما در مورد غیر منقول که بحث غلات این‌جوری است، غلات بعد از این که زکات را می‌خواهند بدهند منقول می‌شود، ولی موقع وجوب غیر منقول است. موقع بدو صلاح و امثال این‌ها روی درخت است، غیر منقول است. لم یصل الی مولاه و این‌ها روایت عبدالله بن سنان که شرط کرده است که باید به خود مولا برسد، باید به خود مالک برسد، آن در مورد منقول است. اما منقول را ما می‌توانیم با توجه به این روایت کسی بگوید باید به خود مالک، یک فرق بگذاریم بین شرطیت تمکن از تصرف در منقول و شرطیت تمکن از تصرف در غیر منقول، این را ممکن است یک همچین تفاوتی گذاشته باشد. حالا اگر این فرق مورد قبول نباشد و بگوییم کأن مخالف اجماع است و امثال این‌ها، باید روایت عبدالله بن سنان را کنار گذاشت، چون روایت عبدالله بن سنان موثقه است. موثقه، قبول روایتش در صورتی است که برخلاف فتوای امامیه نباشد. اگر بگوییم فتوای امامیه برخلاف این است و فتوای امامیه بر این است که کافی است به دست مثلاً وکیل هم برسد، چون در مورد غلات قطعاً باید به وکیل برسد کفایت می کند تفصیلی هم از این جهت مثلاً بین غلات و غیر غلات نیست مثلاً. به هر حال این که روایت عبدالله بن سنان قابل عمل است یا قابل عمل نیست و امثال این‌ها، ببینید کسی این بحث را از آقایان مطرح کرده است، این تفصیلی که ما عرض می‌کنیم این در کلمات آقایان مطرح است یا مطرح نیست، به نظرم یک بحثی است که باید روی آن تأمل کرد.
علی ای تقدیر این مقدارش مسلم است که اگر هم در اموال منقول شرط تمکن از تصرف، تمکن خود مالک باشد و تمکن وکیل و ولی یا امثال این‌ها کفایت نکند، در مورد غلات تمکن تصرف وکیل و ولی و مأذون، حالا به طور عام وکیل که می‌گویم عام‌تر، مأذون و مباشر و کسانی که به طور متعارف اموال و غلات در اختیار آن‌ها قرار داده می‌شده است، آن‌ها کفایت می‌کند و در این جهت بحث نیست. این را همین جهت عرض کردم در ما نحن فیه که چون ما مسئله‌مان از اینجا مطرح کردیم که آیا اگر کسی قسمتی از یک مال را به نحو کلی فی المعین بخرد، کلی، این‌ها معمولاً آن بایع جنبه مأذون دارد از طرف مشتری در این که، و الا اگر بایع نمی‌دهد، مشتری خریده است ولی بایع حاضر نیست آن ملکش را بدهد، این می‌شود شبیه مغصوب می‌شود، غاصب می‌شود، این معلوم نیست. این را نمی‌خواهیم بگوییم، ولی متعارفاً موارد متعارفی که هست جنبه شبیه غاصب و امثال این‌ها نیست، جنبه این است که خود مالک، مشتری که به نحو کلی فی المعین خریده است، آن را در اختیار بایع گذاشته است و فعلاً از او تحویل نگرفته است تا این که مثلاً رشد کند و زمان برداشت محصول فرا برسد.
شاگرد: حدیث صدوق از عبدالله بن سنان صحیح است؟ صدوق هم نقل کرده است.
استاد: این را صدوق هم نقل کرده است، من بله. حالا بالاخره این بحث‌های این روایت و این بحث‌ها در موردش هست، حالا یک کمی تأملات این مسئله، حالا من یک مقدار آن بحثش را نگاه می‌کنم صدوق و این روایت را یک کمی شاید در موردش بعداً فردا چیزی در موردش بگویم.
این بحث تمام. برگردیم به ما از حاشیه مرحوم امام وارد این بحث شدیم، مرحوم امام حاشیه‌ای که در این مسئله داشتند، ادامه حاشیه را من بخوانم. قبل از این یک نکته‌ای را عرض بکنم، ما قبلاً در نتیجه بحث‌های گذشته‌مان به این نتیجه رسیده بودیم که در دین مستوعب، ورثه چیزی را مالک نیستند، ولی در دین غیر مستوعب به مقداری که معادل دین است را مالک نیستند، مابقی را هم مالک هستند. یک نکته‌ای اینجا وجود دارد، آن نکته این است که از آن روایتی که ما به آن استناد می‌کردیم استفاده می‌شد که اگر احتمال هم داشته باشد، احتمال عقلایی هم داشته باشد که دین مستوعب باشد، باز افراد نمی‌توانند در آن تصرف کنند، که ما عرض می‌کردیم که یک حکم واقعی داریم که حکم واقعی دائر مدار استیعاب دین و عدم استیعاب دین است، ولی شارع مقدس اینجا نسبت به غرما احتیاط کرده است، گفته است که اگر احتمال هم باشد دین مستوعب باشد، حق غرما را مقدم داشته است، اجازه تصرف در این مال نداده است به وصی و اجازه نداده است که وصی آن را در اختیار ورثه بگذارد. آن روایتی که مورد بحث ما بود ان استیقن بود، روایت مفصل بحثش کردیم، موثقه بود دیگر، موثقه چه کسی بود اسمش؟ که مرسله ابن ابی نصر، مقطوعه ابن ابی نصر، حالا آن روایت ابن ابی نصرکه مشابهش هم بود که.
شاگرد: عبدالرحمن.
استاد: عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود که موثقه عبدالرحمن بن ابی عبدالله که مطابق با مرفوعه ابن ابی نصربود، ابن ابی نصر رفعه داشت. عرض کنم خدمت شما نتیجه بحث این می‌شود در جایی که احتمال هم باشد که دین مستوعب باشد، به نظر می‌رسد چون ظاهراً نمی‌تواند شخص تصرف کند، احتمال دارد که مستوعب باشد چون ظاهراً نمی‌شود تصرف کرد، این فکر می‌کنم ما باید بگوییم زکات واجب نیست، یعنی موضوع وجوب زکات جواز ظاهری تصرف است، یعنی باید ظاهراً بتواند تصرف کند. اگر فرض کنید صورت مسئله من این است که شخصی نمی‌داند این مقداری که الان محصول دارد می‌آید مستوعب است نسبت به دین، مستوعب نیست و امثال این‌ها، طبق آن روایت حق ندارد تصرف بکند. اگر بعداً کشف شد که دین مستوعب نبوده است، آیا نسبت به مازاد بر دین و مازاد بر دینش هم به مقدار نصاب باشد، آیا زکات واجب است در این صورت یا زکات واجب نیست؟ تصور می‌شود که در این صورت زکات واجب نباشد، چون ولو به نحو حکم ظاهری شخص تمکن از تصرف ندارد، این هم مقدار کافی است برای این که وجوب زکات متوقف بر این است که موقعی که غلات بدو صلاح برایش عارض می‌شود طرف بتواند در آن تصرف کند. فکر می‌کنم موضوع یعنی جواز ظاهری، موضوع حکم واقعی زکات است. این را توجه بفرمایید، حالا این را تأمل بفرمایید، این یک سری از این مسائل این‌جوری را در کلمات آقایان هیچ ندیدم مطرح کنند، این‌ها را چه جوری باید مطرح کرد و امثال این‌ها. تصور می‌کنم همین که ظاهراً شارع اجازه نداده است در این مال تصرف بشود، همین عدم جواز تصرف ظاهری کافی است برای این که زکات واجب نباشد. حالا این را تأمل بفرمایید، یکی از مسائل لازم‌التأمل هم در این مسئله همین است. به هر حال این مسائل خاصی است که باید به آن تأمل کرد.
حالا برویم در عبارت مرحوم امام، حاشیه مرحوم امام این بود که ایشان فرموده بودند که: و لا تجب اگر ثمره ما رشد کرد و نمو کرد، مقداری از اصل و نمایی که به مقدار دین باشد، این بحکم مال المیت است بنحو الاشاعه بینه و بین مال الورثه، که حالا توضیح دادم در مورد کلمه اشاعه قبلاً. و لا تجب فیما یقابله در ما یقابل الدین زکات واجب نیست و یحسب النصاب بعد توزیع الدین علی الاصل و الثمره دین را بر کل اصل و ثمره توزیع می‌کنیم، مقداری از دینی که بر این کل مجموعه حاصل می‌شود آن را خارج می‌کنیم، بقیه‌اش که حصه وارث است فان زادت حصه الوارث من الثمره بعد التوزیع و بلغت النصاب تجب علیه الزکاه. که ما عرض می‌کردیم که سه جور اینجا سه احتمال وجود دارد، یک احتمال این که بگوییم که حتی به هر حال آنش چیز خاصی نیست. عمده مسئله بعدی است و لو تلف بعض الاعیان من الترکه یکشف عن عدم کونه مما یؤدی منه الدین و عدم کونه بحکم مال المیت و کان ماله فیما سوی التالف واقعاً. بحث این است که اگر قسمتی از ترکه قبل از قسمت، این از بین رفت، از بین رفت، فکر می‌کنم یک مقدارش مسلم باشد که اگر قسمتی از ترکه تلف شد، این تلف به وارث می‌خورد، به دیان ضرری متوجه نمی‌شود، دیان متضرر نمی‌شوند، باید تا وقتی که دیان به مقدار دینشان در ترکه موجود است، کل ترکه صرف دیان بشود. این مقدارش فکر می‌کنم بحثی نیست، ولی بحث سر این است که تحلیل این قضیه به چه شکل است؟ تحلیل این قضیه به چه شکل است؟ اینجا سه جور می‌شود مسئله را تحلیل کرد که این سه جور در احکام زکاتش هم تفاوت در حکم پیدا خواهند کرد.
یک جور این است که بگوییم که اصلاً کل مال را ورثه مالک هستند مستحقاً للغیر، بنابراین از مال ورثه قسمتش کم شده است، این یک جور، که البته خارج از فرض مرحوم امام است، مرحوم امام ورثه را مالک کل ماترک نمی‌دانند. یک جور دیگر این است که بگوییم ورثه مالک هستند به نحو کلی، عنوان ما ادای دین را، عنوان ما ادای دین الزائد عن الدین را، این عنوان الزائد عن الدین را که ورثه مالک هستند، این عنوان ،عنوانی است که کشسان است به قول امروزی‌ها، عنوانی است که کم و زیاد می‌شود، همچنانی که خود آن ترکه ممکن است کم و زیاد بشود، الزائد عرض کردم در مورد وصیت، وصیت در مقدار ثلث ترکه نافذ است، ممکن است ترکه ما قیمتش بالا برود، آن وصایایی که هستند از ثلث بیاید پایین‌تر، ممکن است قیمتش پایین بیاید، وصایایی که هست از ثلث بالاتر برود، یعنی تغییراتی که تا وقتی که قسمت نشده است، آن عنوانی که ما داریم آن عنوان می‌تواند تغییر کند. ورثه مالک مازاد بر وصیت و ثلث هستند مثلاً، مازاد بر ثلث از وصیت، این مازاد ممکن است تغییر کند، تغییر کردنش به خاطر این است که آن قیمته برود بالا و پایین، تفاوت‌هایی که این‌ها عناوینی هستند که این عناوین می‌توانند تغییر کند بالا پایین بروند. این به نظر می‌رسد که آن چیزی که از ادله استفاده می‌شود به این شکل است، آن چیزی که در روایات ما در آیه قرآن است من بعد وصیه یوصی بها او دین می‌گوید ورثه مالک ماترکی هستند زائد بر یک موقعی اصلاً این روایت را منافات با مالکیت ورثه نمی‌بینیم، که مثل مرحوم سید که می‌گویند نه این صرفاً ذی‌حق بودن دیان و موصی‌لهم را استفاده می‌کنیم، آن یک مبنا. از آن مبنا که عبور کردیم، آن چیزی که از این آیه شریفه استفاده می‌شود این است که این عنوان کلی الزائد عن الدین، الزائد عن الوصیه، این عنوان ملک ورثه است. این عنوانی که ملک ورثه است می‌تواند کم بشود می‌تواند زیاد بشود، یعنی ممکن است یک زمان این عنوان مقدارش زیاد باشد، ممکن است یک این مقدارش کم بشود، کم و زیاد شدنش.
مرحوم امام این‌جوری تصویر نکردند، تصویر مرحوم امام این است که اگر تلف بشود کشف می‌شود که از اول اصلاً ملک چیز نبوده است، ملک میت نبوده است، کأن ملک میت مقدار در آن مال تالف نبوده است، شرط مالک بودن میت تلف نشدن آن مال است به نحو شرط متأخر، به نحو شرط متأخر مالی را میت مالک هستند که آن مال بعداً قرار است به دیان بدهیم، چون مالی که اینجا میت مالک است یا به حکم مال میت است، آن مالی است که به دیان می‌خواهد داده بشود، ایشان کأن می‌گوید که شرط مالکیت مال این است که تلف نشود در آینده، به نظر می‌رسد که این که به نحو شرط متأخر این‌ها را تصویر کنیم خیلی خلاف عرف است، اگر حالا مشکل عقلی هم نداشته باشد، تقریرباتی است که اصلاً ممکن است ما بگوییم مشکل عقلی دارد. حالا.
شاگرد: ایشان آنجا فرمود اشاعه، حالا مجبور شد بگوید کاشف. دو خط بالاتر گفت اشاعه بین میت و ورثه است.
استاد: حالا آن اشاعه را نه، حالا آن اشاعه را چیز کردیم، گفتیم مراد از اشاعه به آن نحو اشاعه‌ای که جاهای دیگر است نیست، مراد از اشاعه این تعبیر بنحو اشاعه کلی فی المعین که در کلمات قوم هم هست، من در همین کتاب انوار الفقاهه مرحوم شیخ حسن کاشف‌الغطاء دیدم که تعبیر می‌کند الاشاعه به نحو صاع من الصبره، یکی از اقسام اشاعه را کلی فی المعین قرار داده است، یکی از اقسام اشاعه را کلی فی المعین در همین انوار.
شاگرد: تا قبل از  مکاسب شاید این اطلاق شود.
استاد: بله، نه، نه، می‌خواهم بگویم تعبیر تعبیر به هر حال بدی است، آن تعبیر و ما خیلی مستبعد می‌دانیم که ایشان در واقع این‌جوری خیلی یعنی زور دارد یعنی آن توجیهی که ما بر اشاعه می‌کردیم که مرادشان از اشاعه معنایی است که کلی فی المعین را هم شامل می‌شود شاید بهتر از این باشد که اشاعه را با همون معنای خودش بگیریم بعد هم یک جوری بخواهیم بگوییم با وجودی که مشاع است ولی ضرر به یکی از شرکا وارد می‌شود، به شرکای دیگر ضرر وارد نمی‌شود، خیلی دشوار است که اشاعه را به آن نحو.
شاگرد: خب اگر کلی فی المعین بود دیگر کشف نیاز نبود.
استاد: نه، ایشان در واقع خب بستگی دارد که شما سهم شخص را چه بدانید، مثلاً سهم آن ورثه را سهم مقید به عدم تلف بعدی بدانید، حتی کلی فی المعین هم منافات، نیاز ممکن است بحث نیاز و عدم نیاز نیست، بحث این است که ایشان استظهار از دلیل چه جوری کرده است، ایشان ممکن است بگوید که من بعد وصیه یوصی بها او من بعد دین یعنی آن چیزی که در دین خارجاً صرف می‌شود، آن چیزی که خارجاً در دین صرف می‌شود او به ورثه نمی‌رسد، باید این‌جوری معنا کرده باشد عبارت را دیگر، نه آن چیزی که صلاحیت صرف در دیان دارد در وصیت دارد. خب نتیجه بحث این می‌شود که گفتم مشکل عقلی ممکن است بگوییم دارد، آن این است که اگر حالا کسی نمی‌خواهد به دیان ندهد، خارجاً به دیان نمی‌دهد، به دیان نمی‌دهد این مقداری که قرار است بدهد، آن وقت این به ورثه می‌رسد؟ یعنی شرط این که به ورثه این برسد این است که به دیان بدهد یا ندهد؟ یعنی مقید است ذی‌حق بودن ورثه به این که به دیان خارجاً بدهد یا خارجاً ندهد؟ این که نمی‌شود، این است که ایشان معنا می‌کند آن چیزی که صلاحیت دادن به ورثه ولو حین القسمه، یک خیلی دیگر چیز سنگینی است، حالا دیگر بقیه‌اش فردا، ان‌شاءالله. خب اللهم صل علی محمد و آل محمد و عجل فرجهم. حالا این تحلیل ایشان و تحلیل آقای هاشمی این‌ها از یک باب است، دو تا مسئله دارند، هر دوشان به نحو شرط متأخر این‌ها را تصویر کردند.
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