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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

 یه مطلبی دیروز رفقا مطرح کردند من یک توضیح مختصری بدهم. ما در مورد زکات و نحوه تعلقش به مال دو تا بحث داریم، قبلاً هم این را اشاره کردم که این دو تا بحث جدا از هم هستند.
 یک بحث این است که آیا زکات تعلقش به مال به نحو ملکیت است یا به نحو حق؟ یعنی ارباب زکات آیا مالک هستند یا ذی‌حق؟ 
یک مرحله بحث. بنا بر هر دو مبنا، چه قائل به ملکیت بشویم چه به معنای ذی‌حق بودن قائل بشویم، یک بحث دیگری بنا بر هر دو مبنا هست که نحوه تعلق زکات به مال به نحو کلی فی المعین است یا به نحو اشاعه؟ در بعضی کلمات آقایان این‌گونه کأنّ مشی کردند که کأنّ زکات به نحو کلی فی المعین است یا اشاعه است یا حق است. کأنّ وقتی گفتیم حق دیگر آن بحث اشاعه و کلی فی المعین نمی‌آید، در حالی که در جایی که به نحو حق هم گفتیم حق به دو گونه تصویر می‌شود: به نحو کلی فی المعین و به نحو اشاعه. و ما قبلاً این را اختیار کردیم که زکات به نحو ملکیت نیست به نحو حق است و در ذهنم هست این بحث را هم دنبال کردیم که به نحو کلی فی المعین است نه به نحو اشاعه. الان تردید دارم این را می‌خواستم یک مقداری برگردم آن بحث سابقم را یک بار دیگر نگاه کنم. این بحث علی ای تقدیر در عروه مطرح است در لابلای فرمایشات آقایان، من آدرس این بحث را بدهم خودم هم یک مقداری مراجعه کنم ببینم قبلاً ما چه اختیار کردیم در این مطلب. اینجا عرض کنم در عروه جلد چهار صفحه چهل و سه مسئله ده حاشیه مرحوم کاشف الغطاء را ببینید، ایشان آنجا همین اشکال را طرح کرده که مرحوم سید قائل به کلی فی المعین که هستند این با نتیجه‌گیری که در آن بحث گرفتند منافات دارد. ببینید یک بحثی اینجا هست در بحث زکات، من یک مقداری دنبال کردم در کلمات فقها ولی فرصت نکردم کامل تمام کلماتشان را ببینم و ادله‌اش را ببینم، عمده‌اش ادله بحث است. آقایان نوعاً این‌گونه مطرح کردند که اگر شخصی زکات داشت قبل از اینکه سال گذشت به مقدار نصاب بود، قبل از امکان ادا این قسمتی از آن زکات تلف شد، قسمتی از آن مال نصاب تلف شد، گفتند که سقط من الزکات بالنسبه. این تعبیری هست از کلمات یک سری از فقها که من دیدم که اولش مرحوم شیخ طوسی هست، شیخ طوسی این تعبیر را دارد، بعد محقق در شرایع هست و معتبر هست، بعد علامه در کتبش این‌ها را دارند و همین‌طور در کتاب‌های بعدی. البته یک مطلبی هست این در مورد غلات به این شکل مطرح کردند، در مورد ابل که اگر کسی مثلاً نه تا شتر داشته باشد، نه تا شتر داشته باشد این‌ها گفتند که این نه تا شتر پنج تایش نصاب است چهار تایش شنق است. چهار تایش شنق است. گفتند که معنای شنق این است که اصلاً متعلق زکات نیست. در نتیجه اگر این چهار تا تلف بشود هیچ چیزی از زکات کم نمی‌شود، ولی اگر بعد از سال و قبل از امکان ادا پنج تا تلف بشود که یعنی یک دانه از آن نصاب هم پایین بیاید، یک پنجم از زکات کم می‌شود، یعنی به جای شات چهار پنجم شات واجب می‌شود، این‌گونه تعبیر کردند. حالا این مورد بحث است. مرحوم امام در این مسئله در عروه هم هست، مرحوم امام چیزشان این هست که نه عرض کنم اگر فرق ندارد از نه تا اگر کم بشود باز به نسبت کم می‌شود، یعنی در واقع آن بحث شنق را که آقایان دارند که اصلاً زکات به آن تعلق نمی‌گیرد ایشان می‌خواهد بگوید که نه به این شکل نیست. علی ای تقدیر ظاهر این تعبیرات همه این هست که به نحو اشاعه گرفتند. ظاهر این تعبیرات به نحو اشاعه است، مرحوم سید هم بحث را اینجا همین‌گونه دنبال کرده، ولی در بحث زکات غلات ایشان می‌گوید که تعلق زکات به نحو کلی فی المعین است. که مرحوم کاشف الغطاء آن آدرسی که دادم همین اشکال را مطرح می‌کند می‌گوید که اگر کلی فی المعین باشد معنای کلی فی المعین این است که تا وقتی که به مقدار زکات، نه به مقدار نصاب، تا وقتی که به مقدار زکات در مال وجود دارد از زکات کم نمی‌شود، از زکات کم نمی‌شود و چون به نحو کلی فی المعین هست، کلی فی المعین تا وقتی که در مال موجود باشد تلف به صاحب المال عاید می‌شود نه به مالک کلی. این را این‌گونه اشکال کرده به مرحوم عروه.

شاگرد: نقدین چه استاد؟

استاد: آنش فرقی ندارد، نه.

شاگرد: نقدین مثلاً اشاعه است یا کلی فی المعین؟

استاد: نه نه، آنش تفاوتی ندارد، نه هر کدام باشد در چه نقدین باشد چه چیز هر دوش نحوه‌اش یکی است. البته بعضی‌ها خواستند تفصیلاتی قائل بشوند بین اصناف، ولی آنجا در بحث گفتیم وجهی ندارد این تفصیل به اصطلاح فرق بین اصناف، بعضی‌هایش را کلی فی المعین بگیریم بعضی‌ها را اشاعه بگیریم. بعضی‌ها همچین تفصیل‌هایی قائل شدند، به نظرم حاج آقا تقی قمی بود در آن حاشیه منهاج الصالحینشان این تفصیل را قائل شد، بعضی‌هایش را اشاعه گرفته بود بعضی‌ها کلی فی المعین و امثال این‌ها.

شاگرد: عین کلام شیخ کاشف الغطاء اشکال بر صاحب عروه است؟

استاد: بله، یعنی صاحب کاشف الغطاء اشکال کرده که شما در این مسئله که گفتید اگر زکات از نصاب پایین آمد، از نصاب پایین آمد، لااقل قدر مسلمش در مورد ابل، به نظرم در بحث ابل و این‌هاست، مثلاً نه تا ابل اگر مثلاً پنج تایش تلف شد بعد از سال و قبل امکان ادا، در نتیجه از آن پنج تا نصاب به چهار تا رسید، می‌گوید یک پنجم کم می‌شود، یک پنجمش می‌گوید این یک پنجم کم شدن با مبنای مرحوم سید که تعلق زکات به مال را بر نحو کلی فی المعین می‌داند سازگار نیست. بنابراین این‌ها با همدیگر... آن جایی که ایشان می‌گوید به نحو کلی فی المعین است عروه جلد چهار صفحه هشتاد و پنج در بحث غلات گفته زکات به نحو کلی فی المعین است. حالا این بحث را ملاحظه بفرمایید، همان جلد چهار صفحه چهل و سه حاشیه کاشف الغطاء، جلد چهار صفحه پنجاه حاشیه امام، صفحه پنجاه و دو حاشیه کاشف الغطاء، صفحه هشتاد و پنج متن، این‌ها را ملاحظه بفرمایید من یک بار دیگر مراجعه می‌کنم فرصت نکردم مراجعه کنم، در ذهنم هست ما بحثش هم کردیم که زکات به نحو کلی فی المعین است و این نه به نحو...

شاگرد: مبنی بر حق است دیگر؟

استاد: نه، حق هم ریزش نکرده؟ ها، حالا من...

شاگرد: قبلاً فرمودید تصریح نکردید ولی ضمن مباحث فرمودید تصریح نکردید.

استاد: بله، ولی حالا ببینم اگر فقط همین‌گونه گفته باشیم باید بحثش کنیم چون بحث دارد، بحث مهمی است که آیا به نحو حق بودن... ببینید حالا من الان توضیحش را بدهم. ببینید حالا چه زکات به نحو حق اولاً فرق بین اینکه زکات ملک باشد یا حق باشد این هست که ملک یک نوع سلطه تام‌تری هست تا حق. حق یک نوع تفاوت دارد سلطه‌اش ناقص‌تر هست و همه احکام در جهاتی در تسلط مالک تضییق وجود دارد، حالا نحوه تضییقاتش به چه نحو باشد آن‌ها در جای خودش. ولی ببینید گاهی اوقات ما می‌گیم که این مالی که مال زکوی هست کلش متعلق به حق ارباب زکات است، یعنی ارباب زکات ذی‌حق هستند در تک‌تک اجزاء، مثل مالکی که به نحو مشاع باشد نتیجه‌اش این می‌شود اگر تلفی به این مال وارد بشود به متعلق حق این‌ها هم تلف وارد شده، بنابراین دیگر حقشان هم پایین می‌آید چون حق در مال است وقتی مال کم شد متعلق حق هم کم می‌شود چون حق در این مال تعلق گرفته است. ولی یک موقعی ما می‌گوییم نه به نحو کلی فی المعین است، به نحو کلی فی المعین است یعنی چه؟ یعنی همان کلی فی المعینی که شخص مالک می‌شود به چه نحو مالک می‌شود؟ یعنی نحوه مالکیت مالک و نحوه مالکیت کلی فی المعین یک مدل نیست. مالک مالکیتش در جایی هست که آن کلی فی المعین تا وقتی که آن کلی فی المعین موجود هست یعنی باید حفظ بشود آن کلی فی المعین. عرض کردم ما در واقع آن چیزی که مالک در آن مثلاً صاع من صبره مالک هست الزائد من الصاع، الزائد من الصاع، بنابراین تا وقتی که صاع در این صبره وجود دارد این صاع مال مالک صاع است، مالک صاع است، بنابراین به صاع لطمه وارد نمی‌شود چون صاع من صبره، معنی صاع من صبره یعنی یک صاعی که از این مجموعه، این مجموعه تا وقتی که صاع دارد صاع دارد دیگر، تا وقتی که واجد صاع هست صاع من صبره تغییر نکرده، ولی الزائد من الصاع تغییر کرده است. الزائد من الصاع یعنی صاع را بگذار کنار بقیه‌اش که مانده است. وقتی این شیء ده صاع باشد صبره، صاع را بگذار کنار می‌شود نه صاع، یک صاعی که ملک مشتری هست، ولی اگر پنج صاع بشود صاع را بگذاریم کنار ملک بایع می‌شود چهار صاع، قهری است دیگر. حالا ما چه به نحو آن‌گونه که ما تصویر می‌کردیم که تضییق در مالکیت بود یا حقیقتاً ملکش کلی بود آنش خیلی مهم نیست از این جهت آن تصویری که ما می‌کردیم که نمی‌دانم تضییق اطلاق احوالیش تغییر می‌کند نه اطلاق افرادیش آنش خیلی در این جهتی که اینجا مورد بحث من هست تغییر ایجاد نمی‌کند. مهم این هست که آیا حق مالک حق ارباب زکات به گونه‌ای هست که با سقوط تغییر نکند؟ معنای کلی فی المعین این است که حق ارباب زکات به گونه‌ای هست که با او با سقوط آن‌ها تغییر نمی‌کند. می‌گوید یک گوسفند در این نصاب، یک گوسفند را باید بدهید، یعنی مورد از گوسفند هم مالکیت گوسفند بر ذمه. تا وقتی که این نصاب شما واجد مالکیت یک گوسفند هست باید گوسفند بدهید دیگر، چرا کم شود؟ اگر به نحو کلی فی المعین باشد. اگر نه معنا این هست یک صاعش مال یک گوسفندش مال ارباب زکات بقیه‌اش مال مالک و این‌ها با همدیگر شریکند، وقتی شریک هستند به مال شراکتی تلفی که واقع بشود باید تلف به طرفین به شرکا وارد بشود دیگر. بحث در این هست که آیا شرکت به نحو شرکت شیاعی اشاعه‌ای یا نه شرکت به آن نحو نیست، در عرض هم نیست مالکیتشان، در طول هم هستند، یعنی مالک شدن مالک پس از این هست که آن ملک یعنی ملاحظه ملک مالک به ملاحظه ملک مشتری است، در ملک مالک در عالم تصور حفظ ملک مشتری مفروض گرفته شده مقدر گرفته شده که ملک مشتری را حفظ کن هر چه باقی ماند مال شما، هر چه باقی ماند این می‌تواند تغییر کند، می‌تواند کم بشود می‌تواند زیاد باشد. این نکته را هم ضمیمه بکنم، حالا این باشد آن را بعداً عرض می‌کنم. این را حالا رفقا ملاحظه بفرمایید ادله بحث‌ها را هم ببینید که در ذهنم هست در لابلای فرمایشات حاج آقا این فرمایش هم هست ایشان می‌گویند به نحو کلی فی المعین است، ولی الان یادم نیست به چه استدلال کردند و امثال این‌ها.

شاگرد: فرمودید که محق بودن اصلاً به نحو اشاعه خیلی قابل تصور نیست.

استاد: بله، حالا... حالا این را می‌بینیم به چه شکل باید بحث را دنبال کنیم. حالا این را ملاحظه کنید من هم یک بحث را دنبال می‌کنم یک مقداری اگر نکته خاصی در کلمات آقایان دیدم خدمتتان عرض خواهم کرد. جلسه قبل عرض کردم در شرایع یک عبارتی هست، صاحب شرایع این‌گونه تعبیر کرده: اذا مات المالك وعليه دين فظهرت الثمرة وبلغت نصاباً لم يجب على الوارث زكاتها ولو قضى الدين وفضل منها النصاب لم تجب الزكاة لأنها على حكم مال الميت. اینجا اذا مات المالك وعليه دين یک بحث این هست که این مراد دین مستوعب است یا دین اعم از دین مستوعب و غیر مستوعب. ممکنه شخصی به قرینه لو قضى الدين وفضل منها النصاب بگوید که این اعم از دین مستوعب و غیر مستوعب است و همچنین یک فرع دیگری که بعد از آن در عروه هست در شرایع هست، می‌گوید: ولو صارت ثمراً والمالك حي ثم مات وجبت الزكاة وإن كان دينه يستغرق تركته. کأنّ صورت مسئله هم دین مستغرق را می‌گیرد هم دین غیر مستغرق را می‌گیرد، هر دو را می‌گیرد ولی ایشان این‌گونه می‌خواهد تعبیر کند، می‌گوید در صورتی که ظهور ثمره و رسیدن به حد زکات حد بدو صلاح بعد از مرگ باشد زکات واجب نیست، قبل از مرگ باشد زکات واجب است و در هر دوش هم تفصیل بین دین مستغرق و دین غیر مستغرق نیست، این این‌گونه. اگر این باشد این یک مشکلی مرحوم صاحب مفتاح الکرامه مطرح می‌کنند، آن این هست که یک تالی فاسدی دارد که هیچ کسی نمی‌تواند این تالی فاسد را ملتزم بشود، یعنی سیره متشرعه تسلم بر این هست که این تالی فاسد قابل اخذ نیست. یک کسی مثلاً یک میلیون تن گندم دارد بعد به اندازه یک کیلو دین دارد، گندمش هم بعد از مرگ او می‌رسد، بگوییم دیگر اصلاً زکات واجب نیست. لازمه‌اش این می‌شود دیگر، چون دین غیر دین فقط یک مثلاً یک میلیاردم مالش هم دین متعلق دین باشد همین مقدار باعث می‌شود که دیگر زکات تعلق نگیرد. خیلی غیر عرفی هست و خارج از مفاد سیره متشرعه است. روی همین جهت این‌ها آمدند عبارت مرحوم صاحب شرایع را توجیه کردند، گفتند اذا مات المالك وعليه دين مراد دین مستغرق است. بعد گفتند فظهرت الثمرة وبلغت نصاباً لم يجب على الوارث زكاتها این مراد دین مستغرق است. آن وقت ذیل را چه کار می‌کنیم؟ ولو قضى الدين وفضل منها النصاب می‌گویند این یک فرض خاصی را می‌خواهد بیان کند، می‌گوید موقعی که زکات تعلق گرفته دین مستغرق بوده، ولی بعد که می‌خواستند زکات دین را ادا کنند قیمت ترکه رفته بالا و قیمت ترکه وقتی رفته بالا فضل منها به مقدار نصاب چیز شده باقی مانده، بنابراین اینجا ممکنه توهم بشود که زکات واجب است، می‌گویند نه وجوب زکات در صورتی هست که نصاب در هنگام تعلق زکات و بدو صلاح در آن زمان موجود باشد زائداً علی الدین، ولی بعداً چیز پیش بیاید آن فایده ندارد، این ناظر به یک فرد خاصی هست که ایشان می‌خواهد آن فرد را بیان کند.

شاگرد: و تک وارث یعنی فرض کرده ایشان؟ فضل منها النصاب.

استاد: حالا زیاد وارث هم فرض بکنید در مورد هر وارثی جداجدا این را باید فرض کنیم بعد از تقسیط دین بر این‌ها، آنش حالا خیلی مهم نیست. بعد ببینید آن عبارت بعدی را چه کار می‌کنیم؟ ولو صارت ثمراً والمالك حي ثم مات وجبت الزكاة وإن كان دينه يستغرق تركته، این را کلمه و ان دو جور تفسیر هم می‌شود. یک جورش ببینید و ان گاهی اوقات ما می‌گوییم هرچند دینش مستغرق ترکه باشد، یعنی دو صورت مسئله دارد، صورتش این است که دینش مستغرق ترکه ممکنه باشد ممکنه نباشد، ان وصلیه یا وصلیه هر دوش درست است، این فرقی ندارد بین اینکه گاهی اوقات این‌گونه است، وإن كان دينه يستغرق تركته یعنی اگرچه دینش مستغرق ترکه باشد، یعنی اگرچه هم نباشد. یک موقعی هست می‌گوییم اگرچه دینش الان مستغرق ترکه مفروض ما این است که دین مستغرق ترکه است، ما می‌گوییم فرض کنید اعط ابنک به پسرت، یک پسر خاصی را اشاره می‌کنیم می‌گوییم وظیفه تو این هست که این پسرت را نفقه بدهی ولو بچه بدی است. ولو بچه بدی هست نه بچه بدی باشد، ممکنه کلی در نظر نگیرم اصلاً صورت مسئله همین صورت مسئله خاص است. و ان هر دو صورت را شامل می‌شود، هم گاهی اوقات و ان مربوط به جایی هست که کلی است، می‌گوییم اعط العالم ولو كان مثلاً فاسقاً فرض کنید. یک موقعی هست نه می‌گوییم که اعط هذا العالم وإن كان فاسقاً، وإن كان فاسقاً این معنایش این است که ولو فاسق است. ولو فاسق است، یعنی مقسم ما اعم نیست که ممکن است فاسق باشد ممکن است نباشد، ولو در حال فسق وجود دارد. این هم ممکنه و ان را به این معنا معنا کنیم. نکته‌ای که اینجا این حالا ذیلش را من اضافه کردم، تا اینجایش عبارت‌هایی بود که آقایان دارند که اولش هم صاحب مدارک در مدارک آورده است. یک ضمیمه اینجا من بکنم، اینکه این آقایان گفتند که شاهد بر اینکه مراد مرحوم صاحب شرایع دین مستغرق هست عبارت معتبر است. در معتبر مسئله را که عنوان کرده مستغرق بودن را در موضوع درج کرده، ایشان این‌جور دارند. حالا من یک مطلب چیزتری عرض می‌کنم قوی‌تر از آن نکته‌ای که آقایان شاهد آوردند، آن این است که مرحوم محقق حلی اساساً مفسر کلمات شیخ طوسی است و بازسازی‌کننده مکتب شیخ طوسی است، عباراتش عمدتاً از عبارات شیخ طوسی هست، آن عبارات را یک مقداری معمولاً پخته‌اش کرده تلخیصش کرده جمع‌وجورش کرده است. این عبارتی که ایشان آورده اینجا اصلش در خلاف شیخ طوسی است، بعد از خلاف در مبسوط هم آمده و در هر دو به‌خصوص در عبارت خلاف واضح است که مقسم دین مستغرق است. عبارت خلاف را ببینید: إذا كانت له نخيل وعليه بقيمتها دين ثم مات قبل قضاء الدين لم ينتقل النخيل إلى الورثة بل تكون باقية على حكم ملكه حتى يقضى دينه ومتى بدا صلاح الثمرة في حياته فقد وجب في هذه المثمرة حق الزكاة وحق الدنيا وإن بدا صلاحها بعد موته لا يتعلق به حق الزکات لأن الوجوب قد سقط عن الميت بموته ولم يحصل بعد للورثة فتجب فيه الزكاة عليهم. این عبارتی هست در خلاف جلد دو صفحه هفتاد و یک هست. شبیه همین عبارت در مبسوط جلد یک صفحه دویست و هجده هم وارد شده، عبارت مبسوط یک ذره اضافاتی دارد آن اضافات ممکنه آدم را تصور بکند که مراد از این صورتی که ایشان می‌خواهد بگوید اعم از مستغرق و غیر مستغرق هست با همدیگر با همدیگر نگاه کنید این عبارت فقط یک نکته فقط من بگویم وقت گذشته، آن این است که در عبارت مبسوط چاپی علی ما فی الکمپیوتر جلد یک صفحه دویست و هشت یک غلطی اینجا آخر عبارت این هست می‌گوید: لأن مالكها ليس بحي ولم يحصل بعد للورثة ولا تجب في هذا المال الزكاة. اینجا در مفتاح الکرامه جلد یازده صفحه صد و شصت و شش ولا یجب را کرده فلا تجب نقل می‌کند فی هذا المال الزکات که عبارت خیلی عبارت پاکیزه و قشنگی است که آن فیش که حتماً باید باشد، حالا آن واو و فاش...

شاگرد: واو حالیه هم می‌تواند باشد.

استاد: ف قشنگ‌تر است، ف قشنگ‌تر از واو است ولی غلط نیست واوش، ولی عبارت فایی که در مفتاح الکرامه نقل کرده باشد غلط نیست بهتر است و قشنگ‌تر است. حالا این عبارتی بود که می‌خواستند در تکمیل در توضیح عبارت صاحب شرایع عرض کرده باشم. حالا شنبه ان‌شاءالله سعی می‌کنیم بحث را جمع کنیم و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.

شاگرد: اللهم صل علی محمد و آل محمد.
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