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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
ما مطلبی در لابلای صحبت‌هایمان عرض می‌کردیم در مورد نحوه تعلق وصیت به ماترک و این‌ها. یک عبارتی در استفتاءات مرحوم آقا سید محمد کاظم یزدی دیدم، به نظرم رسید این عبارت را بخوانم. استفتایی از ایشان کرده‌اند، ایشان فی‌الجمله بحث کرده است، این بحث ایشان را بخوانم ملاحظه بفرمایید مفید است. این سوال و جوابی که این آقای آقا سید مصطفی محقق داماد چاپ کرده است، صفحه ۳۷۴، سوال ۵۹۸. می‌گوید: هرگاه وصیت کند از برای زید به داری مثلاً و آن حین الموت به قدر ثلث یا کمتر باشد، ولکن بعضی از بقیه ترکه تلف شود یا قیمت ترکه کمتر شود که از ثلث زیادتر شود، آیا قدری از آن کم می‌شود یا نه؟
ما این‌گونه عرض می‌کردیم که در واقع ملاک ثلث حین التقسیم است و اگر کمتر باشد نیاز به اجازه وراث ندارد، مال موصی‌له است؛ اگر بیشتر باشد نیاز به اجازه وراث هست و باید از وراث اجازه گرفته بشود و تنها به مقدار ثلث. این‌گونه تصورمان بود که در نتیجه بعضی بحث‌های من‌نحن‌فیه را هم بر همین اساس پیش می‌بردیم. ولی ایشان این‌گونه مشی نکرده است، جور دیگری مشی کرده است.
جواب: مقتضای قاعده در صورت مفروضه عدم ورود نقصان است بر آن دار، با فرض اینکه حین الموت بیش از آن ثلث نبوده است، خصوصاً در صورت نقصان قیمت بقیه ترکه، بلکه همچنین است هرگاه وصیت کند به کلی فی المعین، مثل آنکه بگوید صد درهم بدهید به فلان و آن به قدر ثلث یا کمتر باشد، یعنی موقع مرگ، و بعد ترکه نقصان قیمتی به هم برساند. بله، هرگاه بعض ترکه تلف شود، بعید نیست به نسبت از آن صد درهم کم شود، چون هرچند بعد از تلف بعض نیز از ثلث خارج شود، چون ظاهر این است که موصی‌له شریک می‌شود با ورثه در ترکه به اندازه صد درهم، هرچند شرکت مشاعی نباشد، بنا بر آنچه در محل خود مقرر کرده‌ایم که فرق نیست در اشتراک تلف به نسبت مابین اینکه مثل صد درهم منظر بر مشاع باشد یا کلی.

خلافاً لمن فرق بینهما چنانچه در بیع صاع از صبره متعرض شده‌اند. ایشان این‌گونه می‌خواهد بین کلی فی المعین و اشاعه فرق نگذارد، بگوید در هر دوی این‌ها تلف بر چیزها واقع می‌شود. من خیلی نفهمیدم وجهش را، حالا می‌گوید ما در جای خود مقرر کرده‌ایم که در کلی فی المعین هم تلف بر کل واقع می‌شود. ایشان این‌گونه مبنایش است که یک مبنای خاصی است، ما تا حالا برای کلی فی المعین این مدلی تصور نمی‌کردیم کسی قائل باشد، حالا ایشان این‌گونه قائل شده است. حالا در بحث بیع صاع از صبره اصلاً روایت خاص دارد، حالا چیزهای دیگرش را با قاعده مشی کرده‌اند، در بیع صاع از صبره اصلاً روایت خاص دارد، داستان اتنان، روایت اتنان اشاره به این است که به مشتری ضرری وارد نمی‌شود، ضرر فقط به بایع واقع می‌شود تا وقتی که مقدار ملک مشتری وجود داشته باشد. طبق قاعده هم هست، حالا غیر از اینکه طبق قاعده هست، حالا ایشان چه جوری...
شاگرد: سند روایت اتنان اختلافی است؟
استاد: من حالا آن‌هایش را یادم نیست. ولی روایت اتنان معروف است.
شاگرد: ایشان بعد از ولی، عدول کرده است، قبل ولی فرموده
استاد: اینجاها نه، به هر حال این عبارت این است دیگر، حالا ببینید. 
پس فرق است مابین اینکه موصی‌به، یعنی بین وصیت به عین معین و وصیت به کلی فرق می گذارد، این را بعد توضیح می‌دهد. در جایی که عین معین باشد می‌گوید نقص وارد نمی‌شود، ولی اگر کلی باشد، آن کلی حالا چه به نحو مشاع حمل بشود چه به نحو کلی فی المعین حمل بشود علی ای تقدیر ضرر به هر دو واقع می‌شود، ایشان این‌گونه بحث را دنبال کرده است.
پس فرق است مابین اینکه موصی‌به عین معینی باشد یا کلی از قبیل صد درهم، که در اول، جایی که موصی‌به عین معین باشد، نقصان چه از جهت قیمت چه از جهت تلف، بعض بقیه بر آن محسوب نمی‌شود، بخلاف ثانی که نقصان تلفی بر او محسوب است نه نقصان قیمت سوقی. بله، هرگاه وصیت کند به مقدار مشاعی مثل ثلث یا ربع یا نحو آن، نقصان بر همه است مطلقاً. آن مشخص است وقتی وصیت ما اصلاً به نحو مشاع است، وقتی کل تلف شد آن یک‌سومش هم چیز می‌شود، آن قسمت چیزش واضح است آن بحثی نیست. 
هذا ولکن یظهر من صاحب الجواهر خلاف ما ذکرنا و ان النقصان یرد علی الجمیع بالنسبة فی جمیع الصور حتی الصورة الاولی، لکن الظاهر ان مراده النقصان من جهة التلف لا القیمة السوقیة حیث انه بعد الحکم باشتراک النقصان فیما لو اوصی بحصة مشاعة قال: بل لو کان الموصی‌به شیئاً معیناً کان مرجعه الی الوصیة بمقدار ما یساوی قیمتها من الثلث فهو ایضاً کالشریک و کذا لو اوصی بمقدار کلی کمائة درهم و کانت بعض الثلث، انما الاشکال فی ان هذا و نحوه هل یرجع الی الوصیة بحصة مشاعة من الثلث حتی ان التالف منه ینقص من الموصی‌به علی حسب النسبة لانه کالوصیة بربع الثلث مثلاً او انه لا یرجع الی ذلک بل هو کلی مضمون فی الثلث حتی لو لم یبق منه الا مقدار ما یساوی ذلک نفذت الوصیة فیه بوجوه الی آخر کلامه.
حالا این عبارت‌های ایشان را ملاحظه بفرمایید که ببینیم ایشان بحثش را به چه شکل دنبال کرده است. این یک عبارت است، عبارت دیگری هم در صفحه ۴۱۲ هست، همین بحث اینجا واقع می‌شود. این هم همین بحث‌ها را مفصل چیز کرده است، مسئله 6۶۹. هرگاه دین یا وصیت متعلق به ترکه باشد و بعد از موت و قبل از ادا بعضی از ترکه تلف شود، آیا نقص بر همه است یا بر وارث تنها؟ ایشان جواب داده است و این‌ها را ملاحظه بفرمایید، این دو بحث مفصلی است که ایشان اینجا دارد.
حالا جای دیگری آقای بهجت هم در جامع المسائل جایی مفصل این بحث در کلام ایشان از همان فارسی‌هایی که از عربی سنگین‌تر است[خنده] دارند، جلد ۳ صفحه ۹۷، آن را ملاحظه بفرمایید. مرحوم امام هم حالا آن ربطی به این بحث ندارد، فقط اشاره کنم آن بحثی که من عرض کردم که در بحث اینکه آیا جایی که کلی فی المعین باشد آیا بایع هم ملکش کلی است یا بایع ملکش شخصی است مشتری فقط ملکش کلی است، مرحوم امام هم دیدم در کتاب البیع جلد ۳ صفحه ۴۴۰ مطلب را دنبال کرده‌اند، ملاحظه بفرمایید. من فرصت نکردم دقیق نگاه کنم ببینم دقیق همان مطالبی که ما عرض می‌کنیم هست یا تفاوت دارد. این‌ها را حالا گفتم ببینید بعداً در موردش صحبت کنیم شاید بعضی‌هایش متفاوت باشد. حالا آن سوال و جواب مرحوم سید آن دو قسمتش را به خصوص ملاحظه کنید بحث‌های قابل توجهی دارد.
حالا به تناسب این نکته را عرض بکنم، بعضی از بزرگان ما گاهی اوقات در این استفتائاتشان به وجه مسئله هم اشاره می‌کنند و این مثل جامع الشتات مرحوم میرزای قمی. جامع الشتات مرحوم میرزای قمی خیلی کتاب جالبی است و خیلی متنوع هست، احیاناً ایشان وارد بحث‌های استدلالی هم شده است، بعضی از نکاتی که در کتاب‌های استدلالی متعارف پیدا نمی‌شود در جامع الشتات مرحوم میرزای قمی هست لابلای فرمایشات ایشان. قبل از این‌ها کتابی به نام مسائل ابن طی هست. ابن طی شاگرد شهید اول بوده است. در این ینابیع الفقهیه این مسائل ابن طی چاپ شده است، مستقل من ندیدم چاپش را. بعضی مسائل دقیق را که در جاهای دیگر آدم پیدا نمی‌کند آنجا هست. از منابع مهم برای بعضی بحث‌های مثلاً یادم هست که در بحث حج، معمول علما قائل هستند که طواف محدوده دارد، باید به اندازه فاصله بین کعبه تا مقام ابراهیم مطاف هست. بعد سوالی مطرح است که در طرف حجر اسماعیل آنجا مبدأ طواف را مطاف را از کعبه قرار می‌دهیم که دیگر چیزی در واقع باقی نمی‌ماند، یک متر و نیم این حدودها بیشتر باقی نمی‌ماند، یا اینکه از خود دیوار حجر باید قرار داد که دیگر آنجا گسترده می‌شود. این بحث را من برای اولین بار در همین مسائل ابن طی دیدم، حالا یادم نیست نظرش چیست، از دیوار حساب کرده بود یا چیز، آن را یادم نیست ولی اصل مسئله‌اش را آنجا مطرح. بعضی از این‌جور مسائل ریزه‌کاری این‌جوری در لابلای فرمایشاتش هست؛ البته مشکلی در این چاپ مسائل ابن طی دارد، آن مشکل این است که خیلی روشن نیست که چه مقدارش مال خودش است، چون این‌ها جمع‌آوری کردن از چند مسئله است، مسائل شهید اول و مسائل ابن فخرالمحققین و مسائل کی و کی چند نفر را مسائلش را جمع‌آوری کرده است، گویا رمزهایی داشته است که کدام مال مثلاً شهید اول است و در این چاپ انگار نیامده است، انگار مشکلاتی و از آقای مختاری شنیدم گویا این‌ها بعضی‌ها دارند مشغول تصحیحش هستند و قرار است سری چاپ‌های پاکیزه و منقحی بشود، خیلی کتاب مهمی هست، کتاب‌های ارزشمند و مهم همین بحث مسائل ابن طی است.
حالا این نکته‌ای که می‌خواهم در این بحث عرض کنم، ببینید ما در این بحثی که ما در من‌نحن‌فیه داشتیم، دو چیز را باید جدا جدا مد نظر داشت، که قبلاً هم فی‌الجمله اشاره کردم حالا هم می‌خواهم باز تاکید کنم. بحثی این است که در جایی که دین غیر مستوعب است، نحوه تعلق دین به مال و نحوه مالکیت ورثه به چه نحو هست. بنا بر تحقیقی که در دین غیر مستوعب ورثه مالک می‌شوند نسبت به مازاد بر دین، این نحوه این مازاد بر دین به چه نحو هست؟ یکی از بحث‌ها این است که مازاد بر دین حین الموت باید ملاحظه کرد، مازاد بر دین حین التقسیم باید ملاحظه کرد، که آن‌جوری که از کلمات مرحوم امام استفاده می‌شود کأن مازاد بر دین حین التقسیم ایشان ملاحظه کرده‌اند، یا همچنین آقای آسید محمود هاشمی مازاد بنابراین اگر بعداً زیاد شد، یعنی به دلیل اینکه ترکه قیمت بازاریش رفت بالا، مازاد بر دینش زیاد شد، این کأن ارث می‌برند، ارث می‌برند و یعنی از اول ارث می‌بردند. البته این نکته هست، بعد از اینکه زیاد شد و دین را که ادا کردید بعد از آن دین می‌برند، ولی آیا از اول ارث می‌بردند یا بعد از اینکه زیاد شد ارث می‌برند؟ که ثمره‌اش در تعلق زکات است. اگر از اول ارث می‌بردند، آن بحث ما که زکات هست در زکات به این مال تعلق می‌گیرد، چون حین تعلق زکات مالک بوده است. اما ما می‌گفتیم ظاهر ادله این است که نه، مازاد بر دین در هر این عنوان کلی است، عنوان متغیر است حالا این‌جور تعبیر کنم، عنوانی هست که مصداقش ممکنه کم و زیاد بشود و موجود و معدوم باشد. هر زمان مازاد بر دین آن زمان را باید در نظر گرفت، حکمی که مربوط به آن زمان هست آن را باید سنجید. بنابراین مازاد بر دین اگر در حین تعلق زکات مازاد بر دین به اندازه نصاب بود، زکات تعلق می‌گیرد. اما اگر نبود زکات تعلق نمی‌گیرد. البته با وجود اینکه بحث تعلق زکات به او وابسته است، بحثی اینجا مطرح است. اگر فرض کنید که مازاد بر دین به اندازه نصاب بود، مازاد بر دین به اندازه نصاب بود، زکات تعلق می‌گیرد. بعد این مازاد بر دین کم شد، نصف شد. همین بحثی هست که آیا زکات نصف می‌شود یا نصف نمی‌شود؟ زکات تعلق می‌گیرد، ولی آیا بعد از نصف شدن، تلف به او هم واقع می‌شود یا واقع نمی‌شود؟ دو بحث است، بحث اصل زکات است، اصل زکات مدار زمانی هست که زمان تعلق زکات را باید سنجید. ما می‌گوییم زکات تعلق می‌گیرد. حالا که زکات تعلق گرفت، نحوه تعلق زکات به چه نحو هست؟ نحوه تعلق زکات به چه نحو هست؟ آیا به نحوی هست که بعداً با کم شدن این بحث دیگری است. دو تا این دو بحث باید جدا بشود، یکی نحوه تعلق زکات است، یکی نحوه تعلق دین و مازاد بر دین، یعنی نحوه ارث وراث در دین غیر مستغرق در این بحث تاثیر دارد و نحوه تعلق زکات تاثیر دارد بعد از اینکه آن نصابی که ما هست کم بشود. البته من فکر می‌کنم در من‌نحن‌فیه بحث روشن باشد. من‌نحن‌فیه که بحث غلات است با بحث آن چیز انعام ثلاثه فرق داشته باشد. غلات و نقدین با انعام ثلاثه تفاوت داشته باشد، به چه جهت؟ غلات و انعام و نقدین درصدی است، یعنی ده درصد زکات است، نقدین هم درصدی است یعنی مقدار زکات با کسر تعیین شده است. چون مقدار زکات با کسر تعیین شده است، مال که کم شد آن هم کم می‌شود، همان صورتی که عبارت مرحوم سید هم برای همین آوردم، که وقتی ما حق یک نفر در مال به صورت کسری بود، آن مال کم شد حق او هم کم می‌شود، آن مال زیاد شد حق او هم زیاد می‌شود دیگر. ما در واقع اگر موقع تعلق زکات به اندازه نصاب بود مال هر ورثه‌ای، زکات تعلق می‌گیرد، زکات تعلق می‌گیرد یعنی چه؟ یعنی مثلاً در غلاتی که عشریه است، ده یکش مال فقرا می‌شود. ده یک اگر آن تغییر کرد مقدار آن مالی که هست، آن ده یک هم تغییر می‌کند دیگر. بنابراین همچنین در نقدین، در نقدین هم چون به صورت کسر مشاع از اول تعیین شده است مقدارش، کسر مشاع تعیین شده است زکات مثلاً چون به صورت کسر مشاع تعیین شده است، بنابراین اگر مقدار آن نقدین مقدار کل مال ما تغییر کند، قهراً زکات تغییر می‌کند.

شاگرد: اگر تاخیر اخراجش...
استاد: نه حالا آن زمان به جهت افراط تفریط آن مورد بحث نیست، بحث این است که افراط تفریطی صورت نگرفته است.
شاگرد: لو کان الکسر المشاع فی حینها یعنی کانت عنده عشرة اطنان و یتعلق العشر ثم بعد ذلک الی وقت الاخراج قلت الغلة...
استاد: نه آنجا یک‌دهم نیست، یک تن است. روایت اتنان نگفته است یک‌دهمش فروخته است، یک تن را فروخته است. مصداق ده یک را فروخته است، نه عنوان ده یک را. ولی اینجا عنوان ده یک متعلق چیز هست.
شاگرد: ده یک اگر به نحو کلی فی المعین فی حین...
استاد: اگر کلی فی المعین ولی بحث ما این هست که در اینجا چون زکات به عنوان چیز هست، به عنوان کسر تعیین شده است، این خودش معنایش این است که به نحو کلی فی المعین نیست. حالا این نکته‌ای دارد حالا من فعلاً چیز بدویش را می‌گویم بعداً توضیحاتی دارد بعداً جلسه بعد تکمیلش می‌کنم. اما بحث را فکر می‌کنم عمدتاً بحث کلی فی المعین به آن شکلی که ما می‌خواهیم مطرح کنیم، آن را باید در بحث انعام مطرح کرد. چون انعام فریضه‌ای که تعیین شده است به نحو کسر مشاع نیست. همان مثالی که مرحوم در کلمات فقها من عبارتشان را آوردم، فرض کنید شخصی نه انعام را مالک ابل را مالک هست. این نه ابل را که مالک است درش یک شاة زکات است. اولاً بحثی هست که این نه ابل که درش یک شاة هست، معنایش چیست؟ آیا معنایش این است که نسبت به پنج تایش یک شاة هست، نسبت به آن چهار تایش عفو است؟ نگاهی این‌جوری هست که بگوییم که آن چهار تا اصلاً متعلق زکات نیست، پس بنابراین که نگاه فقها معمولاً این‌جوری هست که می‌گویند آن چهار تا شنق یا عفو امثال این‌ها، آن اصلاً به آن‌ها زکات تعلق نگرفته است. وقتی زکات تعلق نگرفته است تا وقتی که به اندازه نصاب کم بشود، چیزی به سهم فقرا کم نمی‌شود چون آن به آن چهار تا اصلاً زکات تعلق نگرفته بوده است، زکات به پنج تایش تعلق گرفته بوده است و پنج تایش هم الان موجود است. آن پنج تایش الان موجود است. حالا مرحوم امام این را قبول ندارند. مرحوم امام از لحن‌شان استفاده می‌شود که زکات به نه تا تعلق می‌گیرد. یعنی زکات پنج ابل و شش ابل و هفت ابل و هشت ابل و نه ابل همه این‌ها یک شاة است. در جایی که شخص نه شتر داشته باشد، نه اینکه پنج شترش یک شاة درش فریضه تعیین شده است چهار تایش عفو است. شنق را به این معنا که اصلاً عفو است و لا یتعلق به الزکاة باشد. نه، ایشان می‌گوید کأن زیاد نمی‌شود، یعنی همان مقداری که در پنج تا بود در شش تا هم همان مقدار است، همان مقداری که در شش تا بود در نه تا هم همان مقدار هست. حالا این‌ها اختلافی بین معروف آقایان و مرحوم امام هست در اینکه اگر آن زائد بر نصاب کم بشود چه حکمی دارد. این حالا این اختلاف را بگذارید کنار. هر دوی این آقایان در این جهت مشترک هستند که اگر حالا پنج تا بود از اول، فقط پنج تا بود، پنج تایش شد چهار تا بعد از تعلق زکات، آیا اینکه نصاب از پنج شتر به چهار شتر تقلیل یافته یعنی چهارپنجم شده است، باعث می‌شود که حق زکات از یک گوسفند به چهارپنجم گوسفند تقلیل پیدا کند یا باعث نمی‌شود؟ این‌ها کأن مفروغ‌عنه‌شان این هست که تقلیل پیدا می‌کند. کأن چیزی شبیه اشاعه قائل هستند. ما می‌گفتیم که طبق قاعده، یعنی اگر ما تعلق زکات را به نحو کلی فی المعین دانستیم، معنای کلی فی المعین این هست که یک گوسفند در این نصاب ملک فقراست، یعنی تا وقتی که یک گوسفند هست ضرری به ارباب زکات وارد نمی‌شود، معنای کلی فی المعین این است. ولی ظاهر عبارت این فقها این هست که آن را به نحو اشاعه گرفته‌اند. چون اگر کلی فی المعین باشد، حالا مرحوم سید عبارتش را آوردم، در بین اشاعه و کلی فی المعین گویا نمی‌خواهند فرق بگذارند. اگر این بیان باشد خیلی چیزی از تویش در نمی‌آید. ولی بنا بر مشهور آقایان که بین اشاعه و کلی فی المعین فرق است، نتیجه بحث این می‌شود اینی که آقایان تعبیر کرده‌اند که ضرر به نسبت بر ارباب زکات هم واقع می‌شود، اگر نصاب تقلیل پیدا کرد به نسبت تقلیل نصاب زکات هم تقلیل پیدا می‌کند، این ظاهرش این است که به نحو اشاعه می‌خواهند آن را بدانند و همان مبنای معروف را پذیرفتند نه مثل مرحوم سید و این‌ها. حالا این را دنبال کنید ببینید که آیا این مطلبی که مرحوم سید دارد، در شرایع و سایر کتاب‌ها هست اتفاقی است، در بعضی کلمات دیدم دعوای اتفاق شده بود که کأن اتفاقی است. اگر اتفاقی باشد معنای اتفاقی بودن این است که این که زکات به نحو اشاعه هست مسلم است. فقط مثلاً بحث در این است که آیا زکات ملک است یا حق است. این نتیجه بحث این می‌شود دیگر. حالا آقایان دنبال کنند این بحث را، من مقداری جستجو کردم ولی هنوز به نظرم جستجو کافی نیست.
شاگرد: کلی فی المعین هم نباشد قاعده اولیه این است که حئول حول بر پنج ابل این یک شاة درش هست حالا اگر بعداً تلفی بیاید آن مال حول بعد است این یک حول سابق یک حول پنج ابل را داشت اصلاً نیازی نیست کلی فی المعین بشوند ارباب زکات.
استاد: نه آقایان این‌جور نمی‌گویند دیگر. اگر اشاعه باشد کم می‌شود.
شاگرد: نه اشاعه باشد، یکسال پنج شتر داشت، حالا در سال دوم تلف واقع شده است بعد از وجود...
استاد: اگر به نحو اشاعه باشد باید تلف واقع بشود دیگر. از همان در اموال سال قبل، معنایش این است که به اندازه یک شترش فرض کنید که گوسفند شاة یک‌چهلم قیمتش است نسبت به آن پنجاه تا، معنایش این است که یک‌چهلم این مال به نحو اشاعه ملک ارباب زکات است، سی و نه چهلمش ملک مالک است. وقتی کم شد به همین نسبت سی و نه چهلم و یک‌چهلم کم می‌شود دیگر. من می‌خواهم بگویم ذهنیت ما این‌جور نیست و من می‌گفتم ظاهر طبیعی قضیه این هست که آدم آن چیزی که احساس می‌کند این‌ها را کلی فی المعین می‌فهمد. همه می‌فهمند. ولی آقایان ذهنیت‌شان این‌جور نیست. اگر این مطلب مسلم باشد که سمعا و طاعتاً، این‌ها را ملاحظه بفرمایید می‌بینید مسئله آن ذهنیتی که ما داشتیم با ذهنیتی که در کلمات آقایان هست کاملاً متفاوت است. ما کلی فی بحث هم ما نکردیم کأن کلی فی المعین را مفروغ‌عنه گرفته بودیم و این‌ها. ببینید این چه جوری هست این بحث را، خیلی بحث مهمی هم هست. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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