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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث سر این بود که آیا در غلات قبل از ادای مال به ارباب زکات، می‌شود در این مال تصرف کرد یا نمی‌شود؟ عبارت‌های فقها را آوردیم. در کلمات فقها یک تعبیری وارد شده بود که قبل از اینکه شخص حصه‌ی فقرا را ضامن بشود، نمی‌تواند در مال تصرف کند؛ حالا چه تصرف تکوینی از قبیل اکل و چه تصرف اعتباری از قبیل بیع. 
اما یک بحثی اینجا هست که این ضمان اصلاً حقیقتش چیست؟ چه تأثیری دارد این ضمان؟ این ضمان یعنی چه؟ چرا با ضمان جواز اکل می‌آورد و این‌ها؟ این بحثی است که باید مدنظر باشد ببینیم چطور ضمان را تفسیر کنیم. یک عبارتی در این مورد در مهذب البارع هست، مرحوم ابن فهد در مهذب البارع، جلد دو، صفحه صد و شصت و هشت دارند: قال فخرالمحققین طاب ثراه: الخَرص لا یُملک و لا یضمن. مراد از خرص را ما یخرص به بگیریم، الخرص لا یملک و لا یضمن؛ یعنی آن مقداری که به وسیله‌ی خرص تعیین شده، آن مقدار را مالک که مقدار زکات برایش تعیین شده که چقدر هست، آن مقدار ارباب زکات مالک آن‌ها نیستند و خود مالک هم ضامن آن مقدار نیست که حتماً آن مقدار را بخواهد بپردازد. کأنه نظر الی ما قاله ابن ادریس و الی ما ورد فی الروایات و فتاوی الاصحاب. ابن ادریس خرص را اصلاً قبول نکرده، گفته خرص به درد نمی‌خورد از یک طرف؛ در روایات و فتاوای اصحاب از خرص صحبت شده و برای خرص اثر قائل شده. ایشان کأنه این دو تا را با همدیگر که ملاحظه کرده، یک حالت بینابینی قائل شده. گفته خرص مؤثر هست ولی به نحو جوازی و متزلزل، نه به نحو لازم. فلم یبطله رأساً از یک طرف تا اینکه با روایات و فتاوای اصحاب مخالفت نکرده باشد، و لم یقل بلزومه به لزومش و عدم امکان ابطالش قائل نشده، و فائدته عنده اباحة التصرف. و فایده‌ی چیز، اباحه‌ی تصرف را این ضمان می‌آورد. آن وقت ضمان چیست؟ 
ممکن است شخصی بگوید که ضمان به منزله‌ی یک عقد لازم هست که این عقد لازم می‌تواند فسخ بشود. در واقع بعداً شخص بگوید که به ضمان راضی نمی‌شود، به منزله‌ی فسخ آن ضمانی هست که انجام شده. فلو زاد کان للمالک ان یرجع بالزیادة، اگر محصول بیشتر بود، البته به نظرم فلو زاد کان للمالک ان یرجع بالزیادة و ان نقص لم یکن...، این بحث در مسئله‌ی مزارعه است. شبیه همین خرصی که ما در بحث زکات داریم، در بحث مزارعه هم هست که اصل خرص در مزارعه بوده دیگر، در بحث مزارعه‌ی پیغمبر با یهود خیبر. آن نکته‌ای که اینجا هست،اصل بحثش برای زکات نیست، برای مزارعه است، ولی نکاتش در بحث ما هم مؤثر هست. می‌گوید که وقتی خرص صورت می‌گیرد، اگر محصول بیشتر بود، فلو زاد کان للمالک ان یرجع بالزیادة و ان نقص لم یکن علی الزارع ان یدفع اکثر من حصته الاصلیة؛ اگر فرض کنید پیش بینی کردند که این مزرعه ده تن محصول باشد، پنج تن قرار شد برای زارع باشد و پنج تن را زارع تعهد کرده به مالک زمین تحویل بدهد، اگر ده تن بیشتر شد و شد بیست تن، مالک می تواند أن یرجع بالزیادة، مراجعه به زیاده کند و ده تن مطالبه کند، نه پنج تنی که به وسیله‌ی خرص تعیین شده بوده. و إن نقص لم یکن علی الزارع ان یدفع اکثر من حصته الاصلیة؛ اگر کمتر بود، یعنی ده تن شد پنج تن، لازم نیست پنج تن را به طور کامل بدهد. سهم حصه‌ی اصلی آن مالک دو و نیم تن است، دو و نیم تن وظیفه دارد بدهد. لم یکن علی الزارع ان یدفع اکثر من حصته؛ یعنی حصه‌ی اصلی مالک. و لا یجب علیه ما اقتضی الخرص من القدر المعین. بعد ایشان می‌گوید: و الاقرب اللزوم لانه نوع صلح فهو عقد فیجب الوفاء به. ایشان می‌گوید این به منزله‌ی یک نوع صلح هست و مصالحه هست، فیجب الوفاء به. بعد تعلیل می آورد به روایت محمد بن مسلم از احدهما، قال سألته عن الرجل تا آخر آن روایتی که اینجا در مهذب البارع هست و من اینجا یادداشت نکردم. حالا این روایت هم جزو روایت‌های بحث ما می‌توانیم به آن توجه داشته باشیم. 
حالا این خرص را و ضمانی که در بحث خرص هست، چه به منزله‌ی عقد لازم بگیریم، چه به منزله‌ی عقد جایز؛ اگر عقد بگیریم، یعنی یک چیزی باشد که نقل و انتقال به وسیله‌ی او صورت بگیرد، طبیعی هست که بشود فهمید که چه می‌شود که می‌شود در این مال تصرف کرد. خب حق ارباب زکات به وسیله‌ی ضمان از آن عین خارج شده، به ذمه‌ی مالک رفته. دیگر این عین متعلق حق نیست. معنایش این است که قبل از اینکه این ادا بشود، قبل از اینکه این ضمان صورت بگیرد، حق به گونه‌ای بوده است که مانع تصرف مالک بوده، مانع تصرف مالک بوده. البته در مورد این ضمان یک عبارتی در معتبر هست، مرحوم علامه‌ی محقق حلی در معتبر چند جا در این بحث زکات صحبت کرده، یعنی عبارت‌های مختلفی از محقق در بحث زکات غلات هست که در این بحث ما مفید هست. یکی از بحث‌ها همین در بحث خرص است. ایشان می‌گوید: صفة الخرص ان یقدر الثمرة لو صارت تمراً و العنب لو صارت زبیباً. صفت خرص این است که نگاه می‌کنیم اگر این ثمره تمر شد مقدارش چقدر است، این عنب اگر زبیب شد مقدارش چقدر می‌شود، مقدارش را تعیین کنیم. فان بلغ الاوساق وجبت الزکاة ثم خیرهم بین ترکه امانة فی یدیهم و مِن تضمینهم حق الفقراء او یضمن لهم حقهم فان اختاروا الضمان کان لهم التصرف کیف شاؤوا و ان ابوا جعله امانة و لا یجوز لهم التصرف بالاکل و البیع و الهبة لان فیها حق المساکین. همان مطلبی که در عبارت‌های دیگر بود، در معتبر هم هست.. در معتبر جلد دو، صفحه پانصد و سی و شش. این عبارت هم ایشان دارد. من الان عنایتم به این عبارت نیست. 
عبارت بعدی در همین صفحه یک نکته‌ای دارد: الرابع: لو تلفت الثمرة بغیر تفریط منهم مثل عروض الآفات السماویة و الارضیة او ظلم ظالم سقط ضمان الـحصة لانها امانة فلا تضمن بالخرص. یک همچین عبارتی اینجا هست، لانها امانة. و قال مالک یَضمن المالک ما قال الخارص لان الحکم انتقل الی ما قال. حکم به ما قال منتقل شده. و لیس بوجه، می‌گوید حکم تغییر نکرده، این چه می‌خواهد بگوید؟ عرض کردم یک موقعی ما می‌گوییم انتقال هست، ولی انتقال لازم نیست، انتقال جایز است. در مقابل بعضی افراد که ممکن است بگویند انتقال لازم است؛ یعنی به هر حال ضمان انتقال هست و چون انتقال هست، این منشأ می‌شود که بشود تصرف کرد در مال. ولی اینجا می‌گویند آن حق ارباب زکات منتقل نشده است به مقداری که خارص تعیین کرده است، وقتی منتقل نشده، چه نکته‌ای هست که می‌شود در این مال تصرف کرد؟ چه تغییری از جهت کیفیت تعلق حق مساکین به این مال در این مال ایجاد شده که الان دیگر می‌شود تصرف کرد در حالی که قبلاً نمی‌شد تصرف کرد؟ این را قدری دقت کنید، من هنوز نفهمیدم.
شاگرد: چون که اختاروا الضمان، بنابر چیزی که در الثالث گفته، اختاروا الضمان پس لهم التصرف، ولی این مقدار...
استاد: نه چرا این اختیار ضمان جواز تصرف می‌آورد؟ وجهش چیست؟ عرض کردم اگر ضمان به معنای انتقال باشد، حالا انتقال لازم یا جایز، من عبارت‌های مهذب را این‌گونه با خودم معنا می‌کردم. می‌گفتم که اختلافی که اینجا وجود دارد، اختلاف در این هست که آیا ضمان عقد لازم است یا عقد جایز است؟ خود ایشان می‌گوید چون عقد است و عقد اصل در آن لزوم است، بنابراین عقد لازم است و این محل بحث را در لزوم و جواز این عقد ضمان، این ضمانی که اینجا هست می‌داند. والا در اینکه یک نوع انتقال ولو انتقال متزلزل و غیر لازم تحقق پیدا کرده، بحث نیست. اگر این باشد روشن هست که چرا ضمان تأثیرش در بحث چیست. ولی اگر انتقال را قائل نشویم، لانها امانة فلا تضمن بالخرص این چه می‌خواهد بگوید؟ 
ش: یعنی به منزلة العاریه مثلاً. 
استاد: این که گفته به منزله‌ی عاریه، ولی کأنه چیست؟
شاگرد: یعنی کی لا یقال بأنها متعلقة بالذمة. یعنی لازالت فی العین غایتها ان یده علیها الان ید امانیة.
استاد: پس چطور شد الان بتواند تصرف کند؟ بحث سر این است. نکته‌ی جواز تصرف چیست؟ حالا این را دقت کنید. 
السادس هم یک عبارت دیگری در همین معتبر دارد، السادس: لو زاد الخرص، یعنی لو زاد ما حصل من الارض الخرص، کان للمالک. آن محصول زمین لو زاد المحصول الخرص کان للمالک. و یستحب بذل الزیادة، یعنی مالک مناسب هست زکات زیاده را هم پرداخت کند. بذل در واقع زکات زیاده مراد هست. و به قال ابن الجنید. و لو نقص فعلیه تحقیقا لفائدة الخرص. گفتند این خرص کأنه لزوم دارد؛  کم باشد از مال مالک کم می‌شود، زیاد هم باشد به مالک زیادش متوجه می‌شود. بنابراین ولو مثلاً مقداری که از این مال حاصل می‌شود به اندازه‌ی زکات نباشد، با این حال مالک باید به طور کامل آن را پرداخت کند. حتی اطلاق قضیه اقتضا می‌کند که پیش‌بینی خرص کرده‌اند مثلا... البته این یک نکته‌ی دیگری هست، حالا فعلاً این نکته را نباید در نظر گرفت. چون یک بحثی هست که اگر تفاوت آن مقداری که خارجاً آمده با مقدار خرص، تفاوت فاحش باشد، می‌گویند این تفاوت کاشف از این هست آن خرص، خرص نادرستی بوده. خرص به اعتبار کار کارشناسی بوده. وقتی بعداً معلوم بشود که مثلاً محصولی را که ده تن پیش‌بینی کرده، الان صد تن از آب درآمده، این پیداست که یا طرف کارشناس نبوده یا آن موقع ذهنش جای دیگر کار می‌کرده و کارشناسی‌اش درست نبوده و امثال این‌ها. 
یک نکته‌ی دیگر هم عرض بکنم، یک بحث دیگر هم هست، یک تفاوت به جهت عروض آفات سماویه و ارضیه است، این یک بحث. یک بحث تفاوت‌های به غیر جهت آفات سماویه است، هیچ آفات سماویه هم نبوده، با وجود اینکه آفات سماویه نبوده، تفاوت جدی اینجا پیدا شده. پیش‌بینی کرده بوده که مثلاً این ده تن محصول می‌دهد، بعد هیچ‌گونه آفت سماویه و ارضیه و ظلم ظالم و عوامل خارج از پیش‌بینی هم اتفاق نیفتاده، ولی عملاً یک تن داده. بحث ما را خارج از این بحث‌ها در نظر بگیرید، ده تن پیش‌بینی کرده بوده، نه تن درآمده، یازده تن درآمده، یک تن کم و زیاد که امکان دارد در این پیش‌بینی‌ها، به نحو قطعی و امثال این‌ها نیست، یک مقداری هوا گرم بشود، یک مقداری هوا سرد بشود، یک باد بیاید تفاوت می کند، بادهای معمولی، بادهای غیرعادی آن همان آفات سماویه است. این صورت مورد بحث هست. می‌گوید: و فیه تردد لان الحصة فی یده امانة. باز همان کلمه‌ی امانت را اینجا مطرح می‌کند. و لا یستقر ضمان الامانة کالودیعة. حالا این را ببینید چه می‌خواهند بگویند و معتبر جلد دو، صفحه پانصد و سی و شش.
شاگرد: این بحث ضمان شبیه آن نبود که ورثه ضامن می‌شدند بعد تصرف می‌کردند، برای بدهکارها یک ضمانی بود
استاد: آن هم همین بود دیگر، ضمان که می‌کردند از عین خارج می‌شد می‌افتاد به عهده‌شان. یعنی انتقال بود دیگر. یعنی آن حقی که متعلق به عین بود، از عین خارج می‌شد به ذمه‌شان تعلق می‌گرفت. این هم به همین معنا بگیریم اشکال ندارد.
شاگرد: اگر تعهد صرف باشد باز هم اشکال دارد؟
استاد: یعنی به هر حال تعهد صرف به آن معنا که نیست. یعنی علی ای تقدیر حق هنوز یک جنبه‌ی وضعی دارد دیگر. جنبه‌ی وضعی‌اش آنجا هم همین بود. آنجا هم علتی که می‌توانستند ورثه در مال تصرف کنند این بود که این حقی که قبلاً در ترکه بود، به ذمه‌شان تعلق می‌گیرد، آن ترکه از حق دُیان خالی می‌شد. وقتی از حق دیان خالی شد دیگر «مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِهَا أَوْ دَیْنٍ» موضوعش محقق می‌شود. این بحث ما هم شبیه همان بحث است، فرقی نمی‌کند. هر دو اگر ضمان به معنای یک نوع انتقال حق، یعنی اینکه حق از این عین خارج بشود، دیگر عین متعلق حق نباشد، به هر نحو حالا جایز، لازم، عرض کردم آن جایز یا لازم بودنش خیلی در این جهتی که می‌خواهم بگویم تفاوتی ندارد. ولی اگر تا وقتی که حق در این عین هست، هیچ‌گونه تغییری کیفیت تعلق عین در این مال نکرده، وقتی هیچ‌گونه تغییر نکرده، چجوری ما بخواهیم قائل بشویم که باز هم می‌شود در این مال تصرف کرد؟ چرا قبلاً نمی‌توانست تصرف کند؟ یک موقعی هست که از اول بگوییم حق به گونه‌ای هست که به نحو کلی فی المعین است. کلی فی المعین تا وقتی که مقدارش موجود هست، مالک اصلی می‌تواند در این مال تصرف کند. کلی فی المعین مانع تصرف در مالک مادام الکلی موجوداً فی العین نمی‌شود. بحث این نیست. بحث این است که این‌ها فرض کردند که مانع تصرفش است. این که مانع تصرفش هست، ضمان هم تغییری در وضعیت مالکیتش ایجاد نمی‌کند، چطور شد یک‌دفعه جواز تصرف آمد؟ این بحثی است که این چه می‌شود؟
شاگرد: حتما باید به معنای نقل ذمه باشد تا بتواند تصرف کند؟
استاد: پس چیست؟ 
ش: همین که بالاخره چیز هم شد من می‌دهم دیگر، یعنی حتماً نباید منتقل بشود ذمه‌اش. کی گفته در فرض امانت بودن..
استاد: اگر یک دلیل خاصی داشته باشیم، بگوید که ولو این متعلق حق غیر هست، یک موقعی هست این بحث را بر طبق قاعده ما نمی‌خواهیم مشی کنیم. می‌گوییم یک روایت خاصی بوده که شما می‌توانید در مالی که متعلق حق غیر هست، با وجود اینکه متعلق حق غیر است، اینجا تصرف کنید. همین مقدار ضمان تعلق حق غیر را هم از بین نمی‌برد، می‌شود تصرف کرد. مرحوم جدم یک رساله‌ای دارد، ایضاح الاحوال فی احکام الحالات الطاریة علی الاموال. ایشان می‌گوید قاعده‌ی اولیه احترام مال مسلم و اشخاصی که مالشان محترم هست، هست، ولی بعضی وقت‌ها می‌شود بدون اجازه‌ی مالک در مال تصرف کرد. ایشان بیست و دو سه مورد را ذکر کرده بود و در موردش صحبت کرده و بحث کرده و این‌ها که می‌شود در مال تصرف کرد. این خلاف قاعده است، نیاز به دلیل خاص دارد. این‌ها ظاهر این بحث‌هایی که می‌کنند هیچ دلیل خاصی اقامه نمی‌کنند، می‌خواهند طبق یک نوع قاعده‌ای چیزی مشی کنند. علی ای تقدیر این را توجه بفرمایید ببینید این چیست، این عبارت‌ها معنایش چیست.
شاگرد: السید الخوئی فی موضع یفرق بین الذمه و العهده ظاهراً،  اینکه عهده متعلق می‌شود به ملک شخصی یا به عین شخصی، در حالی که ذمه به نوع...
استاد: حالا آن‌ها را فکر می‌کنیم ببینیم چه از آب درمی‌آید این بحث. ما فردا که چهارشنبه هست که معمولاً حدیثی می‌خواندیم، میلاد حضرت ولی عصر هست، می‌خواهم حالا یک تکه‌ی مختصری توضیح در مورد یک روایتی عرض بکنم و حالا ادامه‌ی این بحث‌ها ان‌شاءالله شنبه ببینیم. این‌ها را ملاحظه بفرمایید. این بحث یک بحث‌هایی هست که فرصت نکردم نگاه کنم ببینم اصلاً در این زاویه‌ها کلمات آقایان هست، نیست، ندیدم در مورد این چیزها در کلمات بعدی، کلمات آقای خویی این‌ها را دیدم ولی کلمات دیگران را این‌ها را که ببینیم در این زمینه‌ها بحثی کردند یا بحثی نکردند، یک مقداری فرصت بشود جستجو کنیم ، قدری هم فکر کنیم ببینیم این عبارت‌ها را چجوری باید معنا کرد. نتیجتاً ممکن است تأثیر بگذارد در نگاه ما و شناخت ما نسبت به حقی که به آن عین تعلق گرفته، آن را ممکن است اثرگذار باشد. 
من دیروز در همین‌جا یک صحبتی که داشتم، یک روایتی خواندم که بیشتر محور کلام من همین روایت بود که حضرت ولی عصر را پیامبر با وصف «أَشْبَهُ النَّاسِ بِی خَلْقاً وَ خُلُقاً» معرفی می‌کنند. یکی از اوصاف حضرت ولی عصر در کلام پیامبر «أَشْبَهُ النَّاسِ خَلْقاً وَ خُلُقاً» هست. یک نکته‌ای در مورد حضرت ولی عصر، تصویری احیاناً دشمنان اهل بیت، دشمنان شیعه مطرح می‌کنند و احیاناً از بعضی از روایات هم او را مستند می‌سازند در مورد اینکه حضرت ولی عصر کأنه یک نوع خونریزی بی‌حد و حصر می‌کند، امثال این‌ها، یک تصویر خیلی خشنی از حضرت ولی عصر ارائه می‌دهند. تصور می‌کنم به هر حال ما روایاتی داریم که بالاخره حضرت آن تقیه‌ای که ائمه داشتند و به صورت مسالمت‌آمیز با خلفای وقت رفتار می‌کردند را کنار می‌گذارند و در زمان حضرت ولی عصر و در زمان ظهور تقیه برداشته می‌شود. ولی این برداشته شدن تقیه به معنای این نیست که کأنه اخلاق حضرت ولی عصر یک اخلاق نعوذبالله خشونت‌آمیزی باشد. پیامبر در مورد اخلاقش یک ویژگی خاصی دارد، «إِنَّکَ لَعَلَى خُلُقٍ عَظِیمٍ» از طرف خدا به اخلاق بزرگ وصف می‌شود، یک اخلاق ویژه. و ما به هر حال البته در مورد پیامبر هم جنگ‌ها و غزواتی که پیامبر کرده مورد کلام و حرف و حدیث مستشرقین و دیگران و دشمنان قرار گرفته در مورد اینکه یک تصویر خشونت‌باری از پیامبر ارائه بدهند، که محققین همان‌جا هم توضیح دادند و تحقیق کردند که جنگ‌های پیامبر دو ویژگی داشته: اولاً دفاعی بوده، ثانیاً به حد ضرورت بوده. اضطرار و ضرورت منشأ این جنگ شده و آن هم به عنوان دفاع. و این نکته می‌تواند یک راهی برای شناخت شیوه‌ی حضرت ولی عصر در عصر ظهور باشد؛ یعنی جنگ‌هایی که حضرت ولی عصر انجام می‌دهد بر اساس اضطرار و در این چارچوب می‌گنجد. یعنی ما برای فهم رفتار حضرت ولی عصر باید «أَشْبَهُ النَّاسِ بِی خَلْقاً وَ خُلُقاً» را مدنظر داشته باشیم، با آن نگاه اگر روایاتی در این زمینه وارد شده باشد، تفسیر شود و توضیح داده شود. این یک نکته‌. حالا من در مقام بحث مفصل در مورد آن روایاتی که در بحث اینکه حضرت مهدی جنگ‌ها راه می‌اندازند، افراد می‌کشند نیستم، آن‌ها بحث‌های سر جای خودش دارد و باید از جهت متنی و سندی و تک‌تک این‌ها مورد بحث قرار داده شود. غرض من این است که بعد از اینکه آن بحث‌ها سر جای خودش انجام شد، این نکته که حضرت ولی عصر در جهت خلق به پیامبر اشبه الناس هستند در معنا کردن این روایات مؤثر است. 
یک نکته‌ای هم اینجا ضمیمه بکنم، آن این است که ببینید ائمه علیهم السلام همه‌شان کمالات را به حد اتم دارند، ولی اینکه مثلاً هر امامی به یک وصفی متصف شده، امام مثلاً حسن مجتبی به وصف کرم و امثال این‌ها متصف شده، امام حسین به این وصف متصف نشده، امام صادق علیه السلام به عنوان صادق و راستگو امثال این‌ها متصف شده، امام کاظم به عنوان کاظم و بردبار متصف شده، به خاطر این هست که شرایط زمانه اقتضای بروز یکی از صفات امام را داشته. اینکه در این روایت پیامبر حضرت ولی عصر اشبه الناس به پیامبر توصیف شده، ظاهراً مراد آن صفت بارزه است، و الا آن صفت کامنه همه‌ی ائمه کلنا محمد 
آن صفت بارزه‌ای که حضرت ولی عصر دارد، آن صفت بارزه با صفت پیامبر و آن خلق عظیم پیامبر شباهت و اشبه است به خلق پیامبر است. 
یک روایت دیگری هم من دیروز خواندم، در روایتی «أَمَّنْ یُجِیبُ الْمُضْطَرَّ إِذَا دَعَاهُ وَ یَکْشِفُ السُّوءَ» مضطر را به حضرت ولی عصر تطبیق داده، امام باقر علیه السلام فرمودند: هُوَ الْمُضْطَرُّ. این آیه‌ی شریفه که هست «أَمَّنْ یُجِیبُ»، اگر کسی در خود این آیه دقت کند، نکاتی هست که این نکات شاید اشاره به همین بحث حضرت ولی عصر هم داشته باشد: «أَمَّنْ یُجِیبُ الْمُضْطَرَّ إِذَا دَعَاهُ وَ یَکْشِفُ السُّوءَ وَ یَجْعَلُکُمْ خُلَفَاءَ الْأَرْضِ». «وَ یَجْعَلُکُمْ خُلَفَاءَ الْأَرْضِ» یعنی چه زمانی می‌شود که خداوند اهل ایمان را خلفای زمین قرار بدهد؟ «وَ یَجْعَلُکُمْ خُلَفَاءَ الْأَرْضِ» اشاره به دوره‌ای هست که اهل ایمان مسلط بشوند، زمانی می‌شود که خداوند بر زمین حاکم بشود، «أَإِلهٌ مَعَ اللَّهِ قَلِیلاً ما تَذَکَّرُونَ». «أَإِلهٌ مَعَ اللَّهِ» یعنی روزی هست که فقط خدا حاکم است. در روایات دیگر ما داریم می‌گوید: أیَّامُ اللَّهِ ثَلَاثَةٌ. ایام الله یعنی روزی که روز مالکیت خداوند بر روی زمین و سلطنت خداوند و پادشاهی خداوند بر روی زمین به نحو اتم ظهور می‌کند، این هم اشاره می‌تواند به همین بحث باشد که این یک دوره‌ای هست که فقط خدا هست که آنجا حکومت دارد. این تعبیر هم باز متناسب با ظهور حضرت ولی عصر و دوره‌ی ایام اللهی ظهور هست. و این سه روزی که دارد به عنوان ایام الله است، یک روزش روز قیامت است که در سوره‌ی حمد ما می‌گوییم: «مالِکِ یَوْمِ الدِّینِ» یا «مَلِکِ یَوْمِ الدِّینِ»، خداوند را به عنوان صاحب اختیار و پادشاه روز قیامت قرار می‌دهد. موقع ظهور حضرت ولی عصر هم حضرت ولی عصر که بقیة الله هست، خلیفة الله هست، حجة الله هست، مالک بدون منازع روی زمین خواهد شد. این آیه اگر صدر و ذیل و این‌ها هم دقت بشود، دقیقاً اینکه ناظر به عصر ظهور باشد، کاملاً مشخص هست. و در واقع یک نوع دعا هست برای اینکه خداوند حضرت ولی عصر را ظاهر کند از پرده‌ی غیبت که خود حضرت هم در اضطرار هستند و در ناراحتی که این همه ظلم و عصیانی که در روی زمین قرار می‌گیرد، حضرت مایل هستند که این‌ها طبیعتاً برطرف بشود، ولی شرایط فراهم نمی‌شود. ان‌شاءالله خداوند به برکت ظهور مضطر حقیقی، رفع اضطرار از وجود مبارک حضرت ولی عصر می‌کند و ایام الله را برای همه به ارمغان می‌آورد، به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.

2

