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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحث در این بود که آیا در غلات می‌شود قبل از تضمین غله به مقداری که خرص شده تصرف کرد یا تصرف نکرد؟ این هم مقدمه بود برای تعیین نحوه تعلق حق ارباب زکات به مال. ما در واقع دو مرحله بحث باید بکنیم؛ یک بحث این است که آیا این جواز تصرف در مال قبل از ضمان وجود دارد یا قبل از ضمان وجود ندارد؟ این یک نکته، نکته دوم اینکه آیا از این مطلب می‌شود استفاده کرد برای تعیین حق ارباب زکات یا نمی‌شود؟ یک همچین ملازمه‌ای به راحتی می‌شود حکم مسئله را به دست آورد یا نمی‌شود؟

ابتدا در مورد این نکته دوم یک توضیح مختصری بدهم تفصیلش باشد بعدا. ببینید آن چیزی که آقایانی که می‌گویند نمی‌شود تصرف کرد قبل از خرص و قبل از ضمان حصه فقرا، قدر مسلمش در جایی هست که قبل از اینکه میوه چیده شده باشد، موقعی که میوه روی درخت هست نمی‌شود تصرف کرد. ولی حالا بعد از اینکه میوه چیده شد، میوه چیده شد و مقدار زکات معین شد آیا باز هم نمی شود تصرف کرد؟ این از این خیلی استفاده نمی‌شود .
شاگرد: معین شد یعنی معلوم شد؟
استاد: یعنی مقدارش مشخص شد. ممکن است علت اینکه شارع اجازه نداده تصرف کردن چون این تصرف در معرض این است که حق فقرا نامعلوم باشد، شارع گفته است که تا وقتی که حق فقرا مشخص نشده است حق تصرف ندارید ولو به خرص که یک نوع پیش‌بینی حق فقرا است، تا آن حق مشخص نشده باشد نمی‌شود در آن تصرف کرد. ممکن است شخصی این‌گونه مطرح کند که یک همچین ملازمه‌ای وجود نداشته باشد؛ یعنی قبل از اینکه میوه را بچینند حق تصرف نداشته باشند ولی بعد از چیدن و بعد از تعیین مقدار زکات بشود در مال تصرف کرد به مقداری که حق زکات محفوظ بماند. این‌ها را باید بحث کرد، حالا من اشاره اجمالی کردم.

اما آن مرحله اول بحث که اصلاً آیا در خرص قبل از ضمان می‌شود تصرف کرد یا نمی‌شود تصرف کرد؟ یک موقعی ما ممکن است این مطلب را بگوییم مطلب اجماعی است و دنبال اجماع در مسئله بگردیم، یا بگوییم که اصلاً ذهنیت حاکم بر خرص همین بوده که بر این جهت خرص می‌کردند که بتوانند در آن تصرف بکنند. آن یک مرحله بحث است که این را باید دنبال کرد که آیا مسلم بودن اینکه این به عنوان یک فایده خرص هست یک چیزی مسلم هست یا مسلم نیست. اما حالا اگر بحث مسلم بودنش را بگذاریم کنار، منهای آن جهت که یک نوع تتبعی می‌خواهد، اصل اینکه آیا ملازمه هست بین مشروعیت خرص و عدم جواز تصرف قبل از خرص؟ چون بعضی‌ها در بحث اینکه چرا خرص جایز است این استدلال را کردند، گفتند که اگر خرص جایز نباشد ضرر به مالک پیش می‌آید چون مالک می‌خواهد در مال تصرف کند و تا خرص صورت نگیرد نمی‌تواند در مال تصرف کند. آیا یک همچین ملازمه‌ای دارد که یک بحث بحث این است که اگر خود این امر مسلمی باشد که فایده خرص این است، آن را نمی‌خواهیم الان بحث کنیم. بحث این است که آیا یک ملازمه عقلیه، ملازمه عقلیه بین مشروعیت خرص و جواز تصرف مالک وجود دارد که چون مالک لازم است تصرف کند در مال، از او ما جواز خرص را هم نتیجه بگیریم؟ در کلمات فقها خیلی به این استدلال شده است. خود همین مورد بحث قرار گرفته در کلمات فقهای متأخر. نگاهی که این‌ها دارند بیشتر با این نگاه هست، نگاه کأنّه آن‌هایی که اشکال کردند به استدلال به مشروعیت خرص به این استدلال، کأنّه گفتند که نمی‌شود با این استدلال جواز خرص را نتیجه گرفت. من تصورم این نیست، حالا بعدا در موردش توضیح می‌دهم. می‌خواهم بگویم ممکن است ما بگوییم که اصلاً خرص این، اینکه فایده خرص جواز تصرف هست این مفروغ‌عنه بوده، ممکن است کسی این ادعا را بکند، نه اینکه یک برهان عقلی در مطلب وجود دارد که اگر چنین نباشد خرص بی‌فایده می‌شود و امثال این‌ها. بلکه یک نوع تسلمی در مسئله هست، روی این تسلم استدلال شده است بر مشروعیت خرص به او، نه به عنوان یک ملازمه عقلیه، یک ملازمه خارجیه متشرعیه.

ولی حالا بحث ملازمه عقلیه‌اش، مرحوم سید دو سه مطلب، بعد از این بحثی که الاقوی ان الزکاة متعلقة بالعین در مسئله ۳۱ هست که ما خواندیم، مسئله ۳۲اش همین بحث خرص هست. من عبارت متن عروه و حواشی‌اش را بخوانم که یک مقداری ذهنیت علمای متأخر و معاصر در این مسئله روشن بشود مفید است. مسئله ۳۲ این هست: «يجوز للساعي من قبل الحاكم الشرعي خرص ثمر النخل والكرم بل والزرع على المالك وفائدته جواز التصرف للمالك بشرط قبوله كيف شاء». اصل این عبارت که ساعی می‌تواند ثمر نخل و کرم را خرص کند تقریباً روشن است. البته تا «بل» در کلمات فقها از قدیم تا جدید مکرر وارد شده البته
 والزرعی که ایشان اضافه کرده این نوعاً در مورد زرع قائل نیستند، در میان اهل تسنن هم که تقریباً مفروغ‌عنه است که در زرع خرص مطرح نیست، خرص در مورد نخل و کرم هست. حالا من آن چیزهایش را فعلاً کار ندارم. وفائدته جواز التصرف للمالك بشرط قبوله كيف شاء، این عبارت متن هست.
شاگرد: کیف شاء یعنی چه؟
استاد: یعنی هر جور می‌خواهد دیگر بعد از اینکه خرص صورت گرفت مالک می‌تواند هر مقدار در آن تصرف کند. حالا صبر کنید در موردش صحبت بشود. مرحوم امام یک حاشیه دارد، می‌گوید: الظاهر ان التخریص حالا ایشان تخریص تعبیر کرده ظاهراً خرصی که اینجا هست باب ثلاثی مجرد است و خرص خارص تعبیر می‌کنند، مخرص معمولاً تعبیر نمی‌کنند این را و من حالا یادم نیست خرّص، معمولاً خَرَص تعبیر می‌کنند نه خرّص. و می‌گویند خارص می‌تواند چکار کند چکار نکند. حالا آنش مهم نیست. «والظاهر ان التخریص هاهنا کالتخریص فی المزارعة و غیرها مما وردت فیها نصوص و هو معاملة عقلائیة برأسها فائدتها صیرورة المشاع معیناً علی نحو الکلی فی المعین فی مال المتقبل». ایشان این‌گونه تصویر کردند که قبل از خرص به نحو مشاع هست، به وسیله خرص تبدیل می‌شود به کلی در معین. وقتی تبدیل به کلی در معین هست می توانند دیگر تصرف کنند.  تغییر کیفیت تعلق به وسیله خرص. این ذهنیت اگر باشد کأنّه قبل از خرص مشاع بوده، بعد از خرص می‌شود کلی در معین. در بحث ما خیلی مؤثر هست بیان ایشان. بعد می‌گوید که: «ولا بد فی صحتها من کونها بین المالك و ولی الامر وهو الحاکم او المبعوث منه لعمل الخرص فلا یجوز استبداد المالك بالخرص والتصرف بعده کیف شاء. والظاهر ان التلف بآفة سماویة وظلم ظالم یکون علی المتقبل» ایشان می‌گوید که کأنّه اگر با آفت سماوی هم تلف بشود و آن متقبل دیگر قبول کرده باید متحمل بشود. «الا ان یکون مستغرقاً او بمقدار صارت البقیة انقص من الکلی فلا یضمن ما تل» تا وقتی که مقدار کلی باقی مانده آن خرص نافذ هست. «ویجب رد الباقی علی الحاکم ان کان المتقبل هو المالك الی الحاکم». کأنّه خرص آن را از مشاع به کلی در معین تبدیل می‌کند، احکام کلی در معین هم بار می‌شود. یکی از احکام کلی در معین این هست که آن کسی که، یعنی حق فقرا می‌شود به نحو کلی در معین، مالک می‌شود آن مالک اصلی، شبیه بایعی که به نحو کلی در معین می‌فروشد، ایشان این‌گونه تصویر می‌کنند. وقتی چنین شد تا وقتی که مقدار کلی در معین در این مال وجود دارد آن مالک باید آن را بپردازد. ولی اگر کمتر از کلی در معین شد دیگر لازم نیست بیشتر از آن بپردازد، کلش تلف بشود مقدار کلی در معین هم تلف شده و مقداری از مال تلف بشود که از کلی در معین بیاید پایین، مقداری از آن کلی در معین هم تلف شده است. ایشان این‌گونه بحث ضمان را هم به این معنی. البته تعبیر اینکه الظاهر ان التخریص نمی‌دانم خود تخریص معامله عقلائیه است و این‌ها یک عبارت مسامحه در تعبیر است. در واقع مرادشان آن ضمانی هست که صورت می‌گیرد، والا تخریص پیش‌بینی است. مراد این تعبیری که مرحوم سید کرده بشرط قبوله، یعنی قبول خرص به این معنا است. مراد این هست و هو معاملة یعنی قبول الخرص یا ضمان الخرص این به این شکل است..
شاگرد: این عبارت صیرورة المشاع معیناً علی نحو الکلی فی المعین درست است ؟
استاد: حالا این‌ها را بحث می‌کنیم.
شاگرد: نه منظورم این است که عبارت اصلاً این‌جوری است: صیرورة المشاع کلیاً علی نحو الکلی فی المعین.
استاد: نه، معیناً علی نحو الکلی فی المعین. یک نحو تعینی دارد دیگر. کلی در معین تعین نسبی دارد.
شاگرد: کلی است دیگر.
استاد: کلی در معین است، یعنی کأنّه از یک جهت کلی است از یک جهت معین، بینا بین است.
شاگرد: تعین که داشت سابقاً.
استاد: نه، به نحو مشاع بود دیگر. مشاع تعین ندارد دیگر. تعین در مقابل اشاعه است. اینجا تعین پیدا می‌کند ولی علی نحو الکلی فی المعین. حالا خیلی در  الفاظ گیر نکنید. 
شاگرد: تعبیر کلی فی المعین است  به نحو صاع من الصبره یا استثنا از ارطال؟
استاد:مراد از کلی فی المعین که  متعارف می گویند صاع من الصبره است. آن استثناء الارطال یک قسم خاص از کلی فی المعین است. و اصلاً  کلی فی العمین تعبیر بکنیم یا نکنیم بعضی این را قسم برأسه تلقی کردند و می گویند کلی فی المعین نیست. حالا من می خواهم ذهنیتی که علمای ما در مسئله نسبت به خرص داشتند یک مقداری روشن شود تا ببینیم بحث را به چه شکل پیش ببریم. 
می گوید بل و الزرع آقای بروجردی و آقای خوئی اشکال کردند، محل اشکال است در مورد بل والزرع، آقای خوئی هم فی جواز الخرص فی الزرع اشکال، درست هم هست و این‌ها اشکالشان وارد است. بعد آقا ضیاء یک تعبیری دارد: «فی ترتب هذه الفائدة علی مجرد الخرص نظر، نعم له ذلک لو ضَمَّنه الخارص الذی هو ولی الفقیر ولو من قبل الحاکم الشرعی». اگر خارص مالک را ضامن قرار دهد الذی هو ولی الفقیر ولو من قبل الحاکم الشرعی، من فکر می‌کنم بشرط قبوله هم که مرحوم سید می‌گوید همین را مرادش است. بشرط قبوله یعنی قبول کند که مقدار من این مقدار باشد. این همان تضمین است دیگر. عبارت لطیفی نیست چون عبارتی هست عبارت بدی است، عبارتی که خود فقها به کار بردند بحث تضمین است. همان عبارت فقها را تغییر دادند قبول کردن عبارت لطیفی نیست.
شاگرد: این تعبیر آقا ضیاء اختلاف دارد با تعبیر سید امام. تضمین ظاهرش ذمه است، سید امام تصریح می‌کند که می گردد از قبیل کلی در معین.
استاد: نه نه، نمی‌خواهم الان اینکه آیا مراد آقا ضیاء آیا همان مراد امام هست یا کسی دیگر است، آن الان مرادم این نیست ولی مرادم این هست که عبارت مرحوم آقا ضیاء، البته ممکن است فرق داشته باشد. یک جور دیگر این‌ها این هست که این‌ها تضمین را در بعضی عبارت‌ها این هست که به ذمه منتقل می‌شود، در انوار الفقاهه و... حالا این‌ها من گفتم ابتدای عبارت‌های چیزها را بخوانیم بعد برمی‌گردم در مورد اینکه این ضمانی که اینجا هست تصویری که این‌ها از ضمان دارند و در کلمات فقها باید دنبال کنیم، این خیلی اثر دارد در اینکه این را چه‌جوری ما بفهمیم. بعضی‌ها می‌گویند اصلاً این تضمین باعث می‌شود که از عین خارج بشود. آن وقت کیف شاء که شد یعنی حتی در مقدار حصه فقرا هم می‌شود تصرف کرد. این ظاهر کیف شاء شاید این هست که می‌گوید کیف شاء حتی به مقداری که آن وقت وقتی معامله می‌کنیم در واقع از عین خارج می‌شود به ذمه تعلق می‌گیرد، این‌جوری کأنّه می‌خواهند آن‌ها مطرح کنند. حالا این را باید دنبال کرد که آیا این‌ها این‌جوری می‌خواهند مطرح کنند یا نمی‌خواهند بگویند، این را داشته باشید.

مرحوم آقای حکیم در فقه تحت تأثیر مرحوم آقا ضیاء است و عمدتاً مبانی آقا ضیاء، اینجا هم همین است: «ترتب ذلک علی مجرد الخرص لا یخلو من اشکال الا اذا انضمت الیه المعاملة او یکون الخرص بعنوان المعاملة» که این همان ضَمَّنه را یک مقداری می‌خواهد بگوید آن تضمین یک نوع معامله‌ای هست بین فقرا که حاکم شرع به نمایندگی از آن فقرا آن معامله را انجام می‌دهد و بین آن مالک. آقای خوانساری هم همین اشکال را مطرح  کرده آقای خوانساری هم شاگرد آقا ضیاء بودند و این هم اینجا متأثر از آقا ضیاء هستند:« فی ترتب هذه الفائدة علی الخرص بمجرده اشکال». عرض کردم این‌ها متناسب این بود که آن بشرط قبوله را تفسیر می‌کردند، حاشیه توضیحی می‌دادند نه حاشیه اشکالی. به نظر می‌رسد خود مرحوم سید هم مرادشان از قبول یک چیزی در همان تضمین و معامله و امثال این‌ها است. خوبش این است که عبارت را کمی عبارت بد تعبیر کرده است. 

آقای خوئی اصل اینکه «الظاهر جواز التصرف للمالك قبل تعلق الوجوب بل وبعده ایضاً ولو باخراج زکاة ما یتصرف فیه بلا حاجة الی الخرص وفائدة الخرص جواز الاعتماد علیه بلا حاجة الی الکیل او الوزن». آقای خوئی یک ذهنیتی اینجا مطرح می‌کنند که آن ذهنیت خیلی متفاوت می‌شود با آن ذهنیتی که فقها نوعاً دارند. ایشان کأنّه می‌خواهند بگویند که خرص برای این هست که حق فقرا حفظ بشود، حق زکات محفوظ بماند. من می‌توانم هر مقداری را که محصول می‌چینم آن مقدار مقدار زکاتش را خارج کنم، مقدار زکاتش را خارج کنم بعدا هر مقداری خرص هم اصلاً نکنم، خرص هم نکنم بنابراین نیازی نیست به خرص. مطلب آقای خوئی مطلب درستی هم هست، یعنی اگر نگاه ما به خرص نگاه این هست که برای حفظ اموال فقرا باشد، یعنی استدلال عقلی داشته باشیم که می‌گوییم برای چه خرص مشروع شده است؟ به خاطر اینکه بتوانند در این مال تصرف کنند. آن راه راحتش این است که هر مقداری از محصول را که از درخت می‌چیند به مقدار یک‌دهمش یا یک‌بیستمش بستگی دارد به چیزی که زکات واجب باشد، زکاتش را بدهد. هیچ مشکلی که پیش نمی‌آید، لازم نیست که مقدار زکات را بداند که چقدر هست، کل محصول را بدون اینکه بداند مقدارش چقدر است ولی یک‌دهمش را بدهد کافی است دیگر. حالا هم همین کار را بکند. وفائدة الخرص جواز الاعتماد علیه بلا حاجة الی الکیل او الوزن، ایشان می‌گوید فایده خرص این هست که بدون حاجت به کیل و وزن می‌تواند آدم پیش‌بینی کند که چه مقدار این مال وجود دارد و این‌ها.

آقای خوئی یک مطلب دیگر، یک حاشیه دیگری هم دارند. ادامه بحث، یک چیزهای دیگری در این مسئله هست. بعد می‌گوید در متن هست: «بل الاقوی جوازه من المالك بنفسه اذا کان من اهل الخبرة او غیره من عدل او عدلین وان کان الاحوط الرجوع الی الحاکم او وکیله مع التمکن ولا یشترط فیه الصیغة فانه معاملة خاصة وان کان لو جیء بصیغة الصلح کان اولی». این‌ها عبارت بدی است، خود خرص که معامله خاصه نیست، آن ضمان خرص معامله خاصه است، عبارت مرحوم سید که اینجا دارد. بعد می‌گوید: «ثم ان زاد ما فی ید المالك کان له وان نقصت کان علیه». بعد تا ادامه: «ویجوز لکل من المالك والخارص الفسخ مع الغبن الفاحش». ذهنیت مرحوم سید این هست که خرص یک نوع معامله‌ای هست بین مالک و ارباب زکات. و این معامله اگر غبن فاحش باشد با غبن فاحش خیار غبن می‌آید و می‌شود آن را فسخ کرد.
 آقای فیروزآبادی در حاشیه می‌گوید که: «الخرص الذی هو عهد مخصوص وفائدته کون الزیادة له والنقص علیه محتاج الی انشاء الایجاب والقبول بصیغة او بفعل او نحو هما والاحوط اللازم ما ذکرنا بل لا یخلو عن قوة» یک همچین چیزی. بعد آقا ضیاء همین اشکال کرده: «لا یشترط فیه الصیغة فانه معاملة خاصة»، آقا ضیاء گفته «فیه اشکال کما اشرنا بل للخارص تضمینه ونحوه بمصالحة ونحوها». بعد آقای حکیم هم این مطلب را دارد: «اذا کان بقصد انشاء المعاملة وحینئذ یترتب علیه ما ذکر بعده». آقای خوئی اینجا یک توضیحی دارد که این توضیح توضیح جالبی هست. ایشان می‌گوید: «الظاهر ان الخرص لیس داخلاً فی المعاملات وانما هو طریق الی تعیین المقدار الواجب فلو انکشف الخلاف کانت العبرة بالواقع نعم یصح ما ذکره اذا کان بنحو الصلح». ایشان می‌گوید اصلاً خرص یک اماره شرعیه هست، اماره عقلائیه شرعیه هست، اصلاً معامله نیست. اصل قضیه مطلب آقای خوئی مطلب درستی هم هست که خرص از سنخ معامله نیست. ولی اصل مطلب این است که عبارت مرحوم سید خود خرص و قبول خرص و این‌ها را مطرح کرده است، آن تضمینی که در کلمات فقها وجود دارد آن‌ها را مطرح نکرده است. فقها می‌گویند خرص به خودی خود اثر ندارد، باید تضمین کند تا بتواند جواز تصرف بیاید. آن چیزی که در کلمات فقها هست بحث تضمین است نه قبل از خرص. اصلاً تا تضمین صورت نگرفته باشد جواز تصرف نمی‌آید. اگر آن مطلب درست باشد که اصلاً خرص به علاوه تضمین، چون خرص که می‌کردند تا تضمین هم که همراهش نباشد کأنّه خرص فایده‌ای ندارد. به همان داستان پیغمبر و که عبدالله بن رواحه را فرستاد برای خرص به عنوان خارص برای یهود خیبر هم اصل مطلب این هست که پیغمبر گفت قبول دارید این خرصش را یا قبول ندارید؟ آن‌ها ایراد گرفتند که این به ما ظلم کرده است. حضرت گفت خب ظلم کرده است، مقداری که هست من قبول می‌کنم شما برعکس. آن‌ها خیلی از این رفتار پیغمبر خوششان آمد بهذا قامت السماوات والارض. خیلی پیغمبر گفت بحث این است که شما می‌گویید به شما ظلم کرده است خب من قبول می‌کنم این سهم ما باشد و امثال این‌ها. آن‌ها گفتند نه قبول کردیم و امثال این‌ها. بحث سر این است که اصل خرص به تنهایی موضوعیت ندارد، تضمین باید باشد. وقتی تضمین صورت گرفت، حالا تضمین یعنی چه؟ خودش این یک بحث است. عمده بحث این هست که این تضمینی که اینجا هست را باید تفسیر کنیم. این قبول حالا تعبیری که مرحوم سید تعبیر کرده قبول، این قبول چه فایده‌ای دارد؟ چه خاصیتی دارد؟ چون عبارت‌هایی که از بعضی از فقها استفاده می‌شود خیلی متفاوت این کلمه تضمین از آن معنایش استفاده می‌شود. حالا این را من به بعضی عبارت‌های دیگر را می‌آورم در موردش صحبت می‌کنم. در کلمات ولو این را به عنوان فایده خرص مثلاً می‌بینید در عبارت منتهی المطلب علامه تعلیلی که برای مشروعیت خرص می‌کند به اینکه ارباب زکات نیاز دارند در زکات تصرف کنند، اگر خرص صورت نگیرد نمی‌توانند تصرف کنند. ولی مرادشان این است که این‌ها خرص صورت بگیرد بحثشان را تضمین بکنند، وقتی که تضمین کردند بعد تصرف کنند. والا اگر خرص صورت گرفت قبول نکردند، آن مال زکوی امانت دستشان می‌ماند، فقها تصریح دارند، امانت دستشان می‌ماند و دیگر نمی‌توانند تصرف کنند. تصرف متوقف بر خرص نیست، متوقف بر تضمین المخروص است. بدون تضمین اینی که به عنوان فائدة الخرص ذکر کردند چون تضمین المخروص بدون خرص امکان‌پذیر نیست. خرص می‌کنند تا بتواند مالک تضمین المخروص کند تا بتواند تصرف کند. این عبارت‌ها را ملاحظه بفرمایید. مثلاً ایشان می‌گوید: «يجوز الخرص لان ارباب الثمار يحتاجون الی الاکل والتصرف فی ثمارهم فلولا لم یشرع الخرص للزم الضرر» یک همچین استدلالی کرده است. ولی همین علامه تصریح می‌کند علت و آن چیزی که منشأ می‌شود که بتواند تصرف کند نفس خرص نیست، ضمان المخروص است. وقتی مالک مخروص را ضامن شد حالا ضامن شد یعنی چه؟ آن بماند. ولی بالاخره باید ضمان المخروص صورت بگیرد تا بشود تصرف کرد. بعد می‌گوید: «وفائدة الخرص معرفة الزکاة واطلاق اهل الثمرة فی التصرف» یعنی تجویز اهل ثمره فی التصرف. تجویز هم به ضمان المخروص هست. این منتهی المطلب جلد ۸ صفحه ۲۱۳ هست. در نهایة الاحکام جلد ۲ صفحه ۳۵۴ شبیه همین مطلب هست. در بیان شهید اول صفحه ۲۹۷ هم اشاره شده است که قبل از ضمان نمی‌شود تصرف کرد. مهذب البارع جلد ۱ ۵۱۸ دارد، مسالک جلد ۱ ۳۹۱، جلد ۵ صفحه ۱۳۸، صفحه ۱۶۰، صفحه ۱۶۳. یک نکته‌ای عرض بکنم احکام مختلفی برای خرص در کلمات فقها وارد شده است، احکام مختلفی وارد شده است که در مدارک و در ذخیره و این‌ها این احکام را ذکر کردند و اشکال کردند در اینکه این احکام همه مترتب بشود یا نه. من عبارت مدارک را یادداشت نکردم ولی به نظرم شبیه این عبارتی که از ذخیره دارم می‌خوانم در مدارک هم دیدم. در ذخیره جلد ۲ صفحه ۴۴۶ این دارد، می‌گوید که احکام مختلفی فقها در مورد خرص ذکر کردند. ایشان می‌گوید این احکام معلوم نیست ثابت باشد، ولی یک سری چیز مسلم است. آن مسلماتی را که ذکر می‌کند: «القدر الثابت جواز البناء علی قدر الخرص عند عدم العلم بالمقدار» تا وقتی که مقدار مشخص نشود این مقدار خرص اماره شرعیه هست، حالا این. «وجواز التصرف فی الثمرة بعد الضمان للاصل وکون ذلک فائدة الخرص». فایده خرص این هست جواز التصرف فی الثمره بعد الضمان. این را من تأکیدی که می‌خواهم رویش بکنم رویش این هست. ولو فائدة الخرص ذکر شده است، ولی فایده خرص این است که مقدار مخروص را اگر مالک ضامن شد بتواند در مال تصرف کند. این مراد فقها هست. حالا این آیا وجهش یک مکملی نیاز دارد که آیا این فایده یک امر در کلمات فقها یک امر مفروغ‌عنه گرفته شده است؟ ما ممکن است بگوییم این امر مفروغ‌عنه بتوانیم از این مفروغ‌عنه بودن استفاده کنیم برای این بحث. حالا این‌ها را ملاحظه بفرمایید تا ببینیم بحث را باید به کجا ببریم. از جاهایی که بحث خوبی در این زمینه شده است ملاحظه بفرمایید رسائل فقهیه خواجوی جلد ۱ صفحه ۴۲۵ هست، در مفتاح الکرامه هم این بحث نکات قابل توجهی دارد، انوار الفقاهه هم نکاتی دارد، در جواهر هم نکاتی دارد، این‌ها را حالا ملاحظه بفرمایید و نجاة العباد که خلاصه فتوای مرحوم صاحب جواهر هست نکاتی دارد، این‌ها را حالا جلسه بعد من در موردش صحبت خواهم کرد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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