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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

ما در بحث این که کیفیت تعلق زکات به مال به چه شکل است، به کلمات فقهایی که در بحث خرص مطرح کردند مراجعه می‌کردیم. عرض کردم که آقایان تعبیر می‌کنند که قبل الخرص یا قبل التضمین نمی‌شود در مال تصرف کرد بالأکل و البیع و فایده خرص جواز تصرف در مال است که ما گفتیم این از آن استفاده می‌شود که تعلق زکات را به نحو کلی فی المعین نمی‌دانند، به نحو اشاعه می‌دانند، و الا اگر کلی فی المعین باشد باید تصرف در مال جایز باشد مادام مقدار الزکاة موجودا فی المال.

من عرض کردم ما به دو زاویه بحث را باید دنبال کنیم؛ یکی این که اصلا این که نمی‌شود تصرف کرد این مسلم است، یا مسلم نیست، ممکن است کسی بگوید چون این مسلم است از این باب بخواهیم کیفیت تعلق زکات به مال را استفاده کنیم. این یک مطلب دیگر این که نه، از این جهت که کأن فایده‌ای خرص ندارد اگر همچین اثری بر آن بار نشود، این فایده ندارد و چون از روایات ما مشروعیت خرص استفاده می‌شود، از مشروعیت خرص این نتیجه را بگیریم.

آن مرحله اول بحث، یعنی نحوه اول بحث، من یک مراجعه‌ای کردم ببینم مطلب در میان عامه به چه شکل است. معلوم شد نه، مسئله اصلا هیچ‌گونه تسلمی ندارد و اختلاف جدی در مسئله وجود دارد، حالا با توضیحاتی که عرض می‌کنم. ابتدا عبارتی را از کتاب موسوعة الفقهیة الکویتیة جلد نوزده صفحه صد و یک بخوانم. حالا قبل از این یک نکته‌ای را ابتدا اشاره بکنم، در مورد خرص یک اختلاف قدیمی هست که آیا اصلا خرص مشروع است یا مشروع نیست، اثر دارد یا اثر ندارد. ابوحنیفه منکر این است که اصلا خرص فایده داشته باشد و خرص را منکر است. ما حالا از روایاتمان استفاده می‌شود که نه خرص مشروع است و آن حرف ابوحنیفه ناتمام است. ما بر فرض مشروعیت می‌خواهیم بحث را پیش ببریم و الا آن حرف ابوحنیفه را فعلا آن مد نظر ما نیست.

اینجا می‌گوید مثلا حنفی‌ها کلا اهل رأی خرص را قبول ندارند، این که حالا عبارتی که الان می‌خوانم مال سه مذهب است که در این موسوعه کویتیه وارد شده؛ شافعیه و مالکیه و حنابله. حنفیه را نیاورده چون آن‌ها اصلا خرص را قبول ندارند، در نتیجه این بحث‌ها موضوع ندارد. می‌گوید: ذهب الشافعیة الی انه یحرم التصرف بالأکل او البیع او الهبة فی شیء من الثمار قبل الخرص او التضمین و القبول، لتعلق حق الفقراء بها. لکن ان تصرف فی الکل او البعض شائعا، اگه به نحو مشاع تصرف بکند، مثلا بگوید نصفش را من فروختم، به این نحو، به نحو مشاع، صح فیما عدا نصیب المستحقین. یک وقتی هست که در کل می خواهد تصرف بکند به نحو اشاعه حالا عبارت این است. اما بعد الخرص و التضمین و قبول المالک التضمینة فلا تحریم، لانتقال الحق من العین الی الذمة. و ذهب الحنابلة الی جواز التصرف فی الثمار قبل الخرص و بعده بالبیع و الهبة و غیرهما، فان باع او وهب بعد بدو الصلاح فالزکاة علی البائع و الواهب. بعد می‌گوید: و یفهم من کلام المالکیة نحو کلام الحنابلة.

بعد یک عبارت دیگری در ادامه‌اش دارد آن هم بخوانم مفید است. آن این است که فایده خرص چیست؟ در ادامه‌اش می‌گوید: ذهب جمهور الفقهاء الی ان حق الفقراء ینتقل من عین الثمار الی ذمة المالک بعد الخرص، فیجوز للمالک التصرف فی جمیع الثمار و یکون حق الفقراء فی ذمته فیخرجه فی حقه تمرا او زبیبا. و یشترط الشافعیة علی المذهب عندهم لانتقال حق الفقراء الی ذمة المالک تضمین الساعی علیه و قبول المالک. شافعیه برای این که این حق منتقل بشود می‌گویند از یک طرف باید ساعی تضمین بکند، مالک هم قبول بکند، این‌ها.

شاگرد: یعنی آن دوتا صرف خرص را کافی می‌دانند؟
استاد: حالا. لان الحق ینتقل من العین الی الذمة فلابد من رضاهما کالبایع و المشتری، چیزی شبیه عقد طوری است. فان لم یضمنه الساعی او ضمنه و لم یقبل المالک بقی حق الفقراء کما کان متعلقا بعین الثمار. و عندهم قول بانقطاع حق الفقراء بنفس الخرص، همین که خرص شد انتقال پیدا می‌کند، دیگر لازم نیست ساعی تضمین کند و مالک قبول کند و این‌ها. لان التضمین لم یرد فی الحدیث و لیس علی حقیقة الضمان، این تضمینی هم که می‌گوییم آن ضمان حقیقی نیست که در واقع یک عقدی باشد که نیاز به قبول طرفین داشته باشد. بدلیل انه لو تلف بآفة سماویة او سرق قبل الجفاف بلا تفریط من المالک فلا شیء علیه قطعا و هو مذهب مالک و احمد.

این تعلیلی که اینجا آوردند که بدلیل انه لو تلف بآفة سماویة او سرق، بعد هم این تعلیل ربطی به این بحث ندارد اصلا، بدلیل انه لو تلف بآفة سماویة او سرق قبل الجفاف می‌گوید خرص بشود یا نشود این ثابت است.

شاگرد: اگر منتقل به ذمه بشود.
استاد: نه نه، ایشان می‌گوید که بنفس خرص منقطع می‌شود. و عندهم قول بانقطاع حق الفقراء بنفس الخرص.
شاگرد: بانتقال.
استاد: بانقطاع حق الفقراء بنفس الخرص. می‌گوید بنفس خرص حق فقراء منقطع می‌شود، نه، لازم نیست آن... نمی‌دانم این تعلیل و قبل و بعد، چون این مطلب مذهب مالک و احمد که مطرح می‌کند آن دلیل بر این است که به عین تعلق گرفته، به ذمه تعلق نگرفته. به عین تعلق گرفته، حالا آن که به عین تعلق گرفته کأن می‌گوید حتی بعد از خرص هم، ایشان احتمالا این است، می‌خواهد بگوید بعد از خرص... چه می‌خواهد بگوید؟ بانقطاع حق الفقراء بنفس الخرص. حالا این را ببینید این عبارت را چه‌جوری معنا کنیم. علی ای تقدیر این مطلب را که لو تلف بآفة سماویة او سرق قبل الجفاف بلا تفریط من المالک فلا شیء علیه قطعا، این تعلیل بر آن طرفش باید باشد، تعلیل بر این است که به ذمه‌اش تعلق نمی‌گیرد به عین تعلق می‌گیرد. در واقع یک جوری برعکس است، چون اگر به عین تعلق بگیرد عین که تلف شد دیگر خب بلا تفریط عین تلف شده، ولی به ذمه تعلق گرفته باشد خب عین تلف شده ذمه که سر جای خودش هست. این نمی‌دانم این تعلیل چیست، این در واقع...

شاگرد: تعلیل لیس علی حقیقة الضمان دیگر است. چرا حقیقت ضمان در اینجا وجود ندارد؟ به خاطر این.
استاد: خب  پس انقطاع حق فقراء بنفس الخرص نتیجه‌اش چه می‌شود؟ حق فقراء منقطع می‌شود دیگر حق می‌رود از بین می‌رود تمام می‌شود؟ حق از بین که نمی‌شود کسی این را بگوید که دیگر مجرد این که خرص کردند حق فقراء نابود شد.
شاگرد: نه نابود نمی‌شود ولی جواز تصرف در جمیع پیدا می‌کند.
استاد: خب عیب ندارد جواز تصرف در جمیع.
شاگرد: یعنی از آن طرف هم اگر تلف بشود حق آن‌ها هم از بین می‌رود.
استاد: آن وقت چرا حق از بین برود؟

شاگرد: چون بالاخره به خاطر...

استاد: چه می‌شود یعنی؟ ذمه است یا عین است؟ اگر عین است این عبارت سر و تهش با هم... حالا اینش فعلا... این مطلب لو تلف بآفة سماویة او سرق قبل الجفاف بلا تفریط من المالک فلا شیء علیه قطعا می‌گوید که حتی بعد از ضمان و بعد از تضمین هم اگر بگوییم این حکم ثابت است، معنایش این است که از... شبیه همان مطلب مرحوم امام باید چیز بکنید.
شاگرد: شرط متأخر.
استاد: نه، مطلبی که ایشان فرمودند که حقیقت تضمین تبدیل اشاعه به کلی فی المعین است. به ذمه نمی‌رود، اگر به ذمه برود خب ذمه عین تلف بشود ذمه سر جای خودش باقی است، ولی اگر گفتیم به عین تعلق می‌گیرد، هنوز به عین تعلق می‌گیرد، این که به عین تعلق گرفت در کل هم طبیعتا نمی‌تواند تصرف کند ولی اگر تلف شد چون متعلقش عین است متعلق حق هم از بین رفته. اگر این مطلب درست باشد لو تلف یک اجماعی یک مسئله تسلمی در کار باشد این خیلی خودش مفید است برای فهم این بحث‌ها و این‌ها. حالا این را داشته باشید بعدا در موردش صحبت می‌کنیم.

حالا اصل بحث این است که آیا قبل از خرص و ضمان می‌شود در مال تصرف کرد؟ اینجا گفته بود که مالکیه و حنابله قائل هستند که می‌شود تصرف کرد. یک مطلبی این را توجه داشته باشید، حاج آقا یک موقعی مطلبی می‌فرمودند، می‌فرمودند که در این الفقه علی المذاهب الاربعه دارد مثلا شافعیه این‌جور می‌گویند، مالکیه این‌جور می‌گویند، حنفیه این‌جور می‌گویند، گفت این‌ها به معنای این نیست که مالک نظرش همان نظر مالکیه است، ابوحنیفه نظرش همان مذهب حنفیه است، گاهی اوقات ممکن است ابوحنیفه نظرش متفاوت باشد یا اصلا در این مورد مسئله‌ای نگفته باشد، بر اساس مبانی ابوحنیفه شاگردهای ابوحنیفه یا حنفی‌های متأخر گاهی اوقات یک سری مطالب را مطرح می‌کنند و یک قول در نزد حنفیه مسلم می‌شود. این است که برای فهم مطالب مراجعه به کتاب‌هایی مثل موسوعه کویتیه و الفقه علی المذاهب الاربعه خیلی خوب است، یعنی زمینه باشد برای این که آدم زمینه مراجعه باشد ولی کافی نیست، حتما باید به کتب قدیمی‌ها مراجعه بشود.

اینجا در مغنی ابن قدامه که مؤلف حنبلی هست این مطلب را دارد. می‌گوید: یصح تصرف المالک فی النصاب قبل الخرص و بعده، این در مغنی ابن قدامه این چاپی که من دارم جلد دو صفحه پانصد و شصت و سه. یصح تصرف المالک فی النصاب قبل الخرص و بعده بالبیع و الهبة و غیرهما، فان باعه او وهبه بعد بدو صلاحه فصدقته علی البائع و الواهب. و بهذا قال الحسن و مالک و الثوری و الاوزاعی. آن اصل آن عبارت نشانگر این است که حنابله این مطلب را می‌گویند، مالک هم که اینجا هست، مالک هم معنایش این است که مالکیه هم علی القاعده همین مطلب را می‌گویند. البته ثوری از فقهای عراق است بیشتر به اصحاب الرأی باید او را حساب کرد و امثال این‌ها. حالا حسن بصری این‌ها قبل از این‌ها هستند و خیلی در آن تقسیم‌بندی‌های چیز شاید نگنجند. ولی به هر حال این مطلب که قبل از خرص می‌شود در نصاب تصرف کرد خودش یک چیز مهمی است. البته این را باید دید، ظاهر این که یصح تصرف المالک فی النصاب این است که در کل نصاب هم می‌شود تصرف کرد. در کل نصاب را می‌شود تصرف بالبیع و الهبة، نه تصرف بالأکل. تصرف بالبیع و الهبة آن‌ها، یعنی تصرف متلف نه، تصرف غیر متلفه. از روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله هم همین معنا استفاده می‌شد، البته در مورد ابل آن، نه در مورد غلات و این‌ها.
شاگرد: هبه کند موهوب‌له ممکن است بالاخره اتلاف کند.
استاد: حالا نه، بالاخره آن موهوب‌له دیگر نمی‌تواند تصرف کند،  تصرف متلفه.
شاگرد: وقتی می‌گوید یصح، این ظاهرش این است دیگر منتقل شده و او هر غلطی می تواند بکند. 
استاد: ننه هر غلطی. همان غلطی که این کرده بود.  بعد ادامه‌ای دارد، می‌گوید: و علیه، می‌گوید زکات بر بائع است، و علیه اخراج الزکاة من جنس المبیع و الموهوب. و عن احمد انه مخیر من ان یخرج ثمرا او من الثمن. قال القاضی الصحیح ان علیه عشر الثمن و انه لا یجوز اخراج القیمة فی الزکاة علی صحیح المذهب.
شاگرد: یعنی انتقل الی ذمته مثل الذی...
استاد: یعنی این‌ها را مثلی می‌دانند، قیمی نمی‌دانند، مثلی می‌دانند و امثال این‌ها. ولی علی ای تقدیر حالا آن ادامه‌اش خیلی به بحث‌های ما مربوط نیست. این مطلب قبل از حالا بعضی عبارت‌های قبلی‌ها را هم بخوانم. در البته من مجموعا نگاه می‌کردم می‌دیدم که شافعیه این حرف‌هایی که در کتاب‌های ما هست عمدتا برگرفته از فتاوای شافعیه است و الا غیر شافعیه نظرشان این نیست، و مثلا از بحث‌هایی که آن نکاتی که در مورد مشروعیت خرص تمسک شده بود که فایده خرص این است و این‌ها، آن‌ها هم از مسلمات نیست، آن‌ها هم شافعیه این حرف‌ها را مطرح کردند یعنی استدلال کردند به این که اگر این مطلب را ما نگوییم یعنی خرص را برای مشروعیتش به وجود فایده در خرص و ضرورت خرص و امثال این‌ها تمسک کردند، این‌ها خیلی... البته یک نکته‌ای اینجا وجود دارد که آن نکته را باید مد نظر داشت. این عبارتی که ما خواندیم این عبارت در مورد بیع و هبه و این‌ها بود، اما حالا در مورد تصرفات متلفه نظرشان چیست؟ آیا می‌تواند تصرف متلف بکند؟ چون عمدتا در بحث خرص می‌گویند خرص مجوز اکل است، مجوز اکل است و الا نه مجوز بیع. کأن این‌ها می‌خواهند بگویند که اگر این را باید دنبال کرد که آیا این‌ها برای خرص بدون چیز اکل را جایز می‌دانند یا جایز نمی‌دانند، اگر خرصی صورت نگرفته باشد اکل را... این هنوز مطلب یک کمی صاف نیست.

شاگرد: تعبیر هم دارد به انه یجوز له البیع و یضمن مثلها، الا یساوق انه فی العین لم تعد الزکاة متعلقة؟ یعنی یجوز التصرف المتلف من قبل المشتری.
استاد: بله. حالا آن هم بعد نکته عرض می‌کنم خدمتتان. این را باید دنبال کرد که آیا آن‌هایی که قائل به خرص هستند آیا بدون خرص تجویز می‌کنند اکل را و چه‌جوری است؟ آیا قبل از او تجویز در قسمتی از مال قبل از خرص تصرفات متلفه... آن بحث بیع یک بحث است، ممکن است ما بگوییم به عین تعلق می‌گیرد ولی به نحوی به عین تعلق می‌گیرد که اگر عین منتقل شد مستحق للغیر منتقل می‌شود.
شاگرد: چرا بائع باید زکا بدهد؟
استاد: آن وقت ولو قرار ضمانش به این است، اشکال ندارد ما بگوییم قرار ضمانش بر این است ولی به مال تعلق می‌گیرد ولی قرار ضمانش... آن منافاتی با این ندارد که متعلق به عین باشد. حالا آن هم یک موقعی گفتم حالا باز هم بعدا تکرار خواهم کرد. ولی عمده قضیه این است که آیا می‌شود در عین تصرف کرد؟ این را دنبال کنید ببینیم چیزی از این مطلب استفاده می‌شود یا نمی‌شود. اینجا حالا من عبارت حاوی کبیر عبارت الحاوی الکبیر ماوردی و الحاوی الکبیر ماوردی، حالا گفتید الحاوی بگذار یک نکته‌ای به شما بگویم، همان حاوی الکبیر هم درست است. توضیحش را بدهم تا در اصطلاح در کلماتی که مضاف به اصطلاح موصوف صفت هستند، در فارسی که می‌خواهند تعبیر کنند خیلی وقت‌ها الف و لام را از موصوف برمی‌دارند، شیخ الرئیس، الشیخ الرئیس است ولی در فارسی شیخ الرئیس تعبیر می‌کنند، عروة الوثقی، العروة الوثقی هست ولی در فارسی جایی که موصوف صفت هستند تعبیر فارسی که در چیزهای دقیق ادبی این‌ها وارد شده که مثلا روضة البهیه می‌گویند نه الروضة البهیه، متأسفانه الان بعضی این الف و لام‌ها زیاد استفاده می‌کنند الکی الف و لام می‌گذارند در حالی که در تعبیرات دیگر مثلا مرحوم ملا محمدتقی مجلسی در لوامع صاحبقرانیه مرحوم مجلسی در ترجمه‌هایش که می‌کند نوعا الف و لام‌ها را این‌ها حذف می‌کنند حتی از کلماتی مثل مثلا روضة البهیه می‌گویند الروضة البهیه هیچ تعبیر نمی‌کنند و امثال این‌ها. نحوه حالا این هم مثلا حاوی الکبیر می‌گویند نه الحاوی الکبیر تعبیر فارسی این است. حالا و همچنین در احکام السلطانیه ابی یعلی فراء، احکام السلطانیه ماوردی امثال این‌ها این‌ها عبارت‌هایی هست آن‌ها را روایتش را بعدا می‌خوانم.

من حالا یک نکته دیگری را می‌خواهم حالا اینجا متعرض بشوم، آن این است که داشتم این بدایة المجتهد را نگاه می‌کردم، یک بحثی اینجا در بدایة المجتهد مطرح است که فکر می‌کنم این هم در این بحث‌ها مهم است. آن این است که برای فهم بعضی از مطالب این یک بحثی این‌ها دارند، بحث این است که حالا این تکه‌اش را بخوانیم، اگر کسی زکات مالش را عزل کند و این زکات مال تلف بشود، زکات مال تلف بشود قبل از این که به آن مستحق رسیده بشود، آیا به مجرد عزل زکات از ذمه انسان خارج می‌شود یا نمی‌شود؟ این عبارت را من می‌خوانم ملاحظه بفرمایید: فاما اما المسئلة الاولی و هی اذا اخرج الزکاة فضاعت، اخرج الزکاة یعنی عزل کرده ولی هنوز به مستحق نرسانده. فان قوما قالوا تجزء عنه  و قوم قالوا هو لها ضامن حتی یضعها موضعها. و قوم فرقوا بین ان یخرجها بعد ان امکنه اخراجها و بین ان یخرجها اول زمان الوجوب و الامکان. فقال بعضهم ان اخرجها بعد ایام مع الامکان و الوجوب ضمن و ان اخرجها فی اول الوجوب و لم یقع منه تفریط لم یضمن و هو مشهور مذهب مالک. و قوم قالوا ان فرط ضمن و ان لم یفرط زکی ما بقی و به قال ابوثور و الشافعی. و قال قوم بل یعد الجمیع ذاهب من الجمیع و یبقی المساکین و رب المال شریکین فی الباقی بقدر حظهما من حظ رب المال مثل الشریکین یذهب بعض المال المشترک بینهما و یبقیان شریکین علی تلک النسبة فی الباقی. این قول سوم در واقع می‌خواهند بگویند که مال حتی بعد از عزل هم به آن کلیت و شراکت خودش باقی می‌ماند، یعنی عزل هیچ اثری در تغییر این یک این قول قوم در واقع کاملا یک نوع اشاعه مطلق قائل هستند حتی اشاعه‌ای که بعد از عزل هم اشاعه سر جای خودش هست.

بعد یک مسئله دیگری دارد: اما المسئلة الثانیة اذا ذهب بعض المال بعد الوجوب و قبل تمکن اخراج الزکاة. فقوم قالوا یزکی ما بقی و قوم قالوا حال المساکین و حال رب المال حال الشریکین یضیع بعض مالهما. اگر بعضی از مال تلف شد قبل از این که بتواند اخراج زکات کند، بعضی‌ها می‌گویند که یزکی ما بقی، بعضی‌ها می‌گویند که نه، به نسبت هم از زکات تلف می‌شود هم از مال رب المال.
شاگرد: ثمره این فرق.
استاد: حالا آن یکی قبلی می‌گفت اصلا هیچی از آن تلف نمی‌شود. یزکی ما بقی یعنی نه، یعنی مرادش این است یزکی مما بقی، نه این که درصد آن کم می‌شود، یعنی فرض کنید که کأن شبیه کلی فی المعین گرفته، شبیه حالا نکته‌اش را بعد عرض می‌کنم. و السبب اختلافهم تشبیه الزکاة بالدیون اعنی ان یتعلق الحق فیها بالذمة لا بعین المال او تشبیهها بالحقوق التی تتعلق بعین المال لا بذمة الذی یده علی المال کالامناء و غیرهم. فمن شبه مالک الزکاة بالامناء قال اذا اخرج فهلک فهلک المخرج فلا شیء علیه. یعنی این سبب اختلافشان در هر دو مسئله هم مسئله قبلی هم مسئله بعدی است. می‌گوید: اذا اخرج فهلک المخرج فلا شیء علیه. و من شبههم بالغرماء قال یضمنون. و من فرق بین التفریط و لا تفریط الحقهم بالامناء من جمیع الوجوه اذ کان الامین یضمن اذا فرط.

ببینید این بحث‌هایی را که مطرح کرده از این بحث استفاده می‌شود از این اگر این مطلب درست باشد کأن ایشان این‌جوری می‌خواهد بگوید که آن کسانی که قائل هستند که با اخراج هنوز ضمان موجود است هیچی کسر نمی‌شود به خاطر این که زکات را به ذمه متعلق می‌گیرند و الا اگر زکات را به عین مال متعلق بگیریم کأن به نحو اشاعه است. این مطلب اگر درست باشد که بین تعلق زکات به عین و اشاعه یک نوع ملازمه‌ای باشد، از لحن این عبارت این است که اختلاف در این است که آیا تعلق زکات به ذمه است بنابراین نتیجه‌اش این می‌شود که با تلف زکات تلف مال مخرج، خب ذمه که تلف نشده این مال مخرج تلف شده و بنابراین باید زکات را از مابقی بدهد. اما اگر گفتیم که نه زکات به عین تعلق می‌گیرد این عین کأن بین این تعلق به عین و اشاعه یک نوع ملازمه‌ای دیدند. اگر این ملازمه اگر مسلم باشد خیلی مهم است در این بحث‌های ما، چون ما ادله‌ای بر این که زکات تعلق به عین گرفته را داریم در جای خودش آن بحث. اگر بین تعلق حاج آقا هم این مطلب را مطرح می‌فرمودند که خیلی از آقایان استدلالاتشان که می‌کنند در همین بحث هم ایشان اشاره می‌کردند، استدلالاتی که برای تعلق به عین مطرح می‌کنند یا بر رد تعلق به عین مثلا، بین تعلق به عین و تعلق به نحو اشاعه ملازمه می‌بینند، کأن این دوتا با همدیگر ملازم هستند بنابراین اشکالاتی که هست کأن اگر نتوانیم آثار اشاعه را بار کنیم کأن به عین هم دیگر می‌گوییم نباید تعلق پیدا کرده باشد. بحث کلی فی المعین در این حرف‌ها اصلا مطرح نیست. اگر این مسلم باشد که این‌ها یا به نحو ذمه است یا به نحو عینی است که کلی فی المعین است، اگر این باشد خیلی در این بحث‌ها مهم است و تعیین‌کننده است.

شاگرد: ممکن هم هست همه این سنی‌ها متعلق به عین بدانند منتها دعوا سر این است که عزل ذی اثر هست یا نیست. بعضی‌شان می‌گویند عزل اثر دارد بعضی‌شان می‌گویند نه، در حالی که متعلق به عین است.

استاد: نه نه، این استدلالی که کردند این را می‌گویم، اینجا که می‌گوید اختلافشان منشأ این است که به عین تعلق گرفته یا به عین تعلق نگرفته، این‌جوری می‌گوید دیگر این. یعنی می‌خواهم بگویم اگر مطلب ابن رشد صحیح باشد بر سر این است که این را باید دنبال کرد که آیا این مطلب، این مطلبی که ابن رشد مطرح می‌کند در بدایة المجتهد در کتاب‌های قدیمی‌شان مطلب همین‌جور است که بین تعلق به عین و تعلق به نحو اشاعه این‌ها ملازمه است. بنابراین من می‌خواهم بگویم دو سه تا مسئله باید روشن شود تا این بحث ما روشن شود. یکی این که آیا قبل از خرص و تضمین تصرف متلف جایز است یا جایز نیست؟ حکم تصرف متلف قبل از خرص و تضمین در زمان صدور نظرات مثلا مالک، ثوری، اوزاعی، حسن، آن فقهای آن دوره‌ها. فقهای آن دوره‌ها نظرشان در مورد تصرف متلف چیست اصلا خاصیت خرص را چه می‌دانند؟ آیا خرص را برای مجوز اکل می‌دانند که اگر خرص نباشد اکل جایز نبوده یا نه خرص نکته‌اش چیست دیگر؟ این مطلبی که در کلمات فقهای ما به عنوان یک اصل مفروغ عنه گرفته شده که مثلا آن مطلب را باید باز دنبال کرد ببینیم پیدا می‌کنیم یا پیدا نمی‌کنیم. این یک نکته. نکته دوم آیا ملازمه‌ای بین تعلق به عین و این که تعلق به عین به نحو اشاعه است این ملازمه وجود دارد یا وجود ندارد؟ این‌ها را یک قدری دنبال کنید من یک کمی گشتم خیلی سخته پیدا کردن مطالب، چون این بحث‌ها به این نحوی که ما بحث‌ها را داریم دنبال می‌کنیم نیست. باید از لابلای حرف‌ها خیلی ور رفتم هنوز یک مسیری که بتوانم راحت ببینم از کجا باید نقب زد تا بشود وارد این بحث شد هنوز پیدا نکردم. این‌ها را دنبال کنید ببینید بحث چون واقعش این است که در روایات ما هم یک روایت روشنی که این بحث را بشود از توش درآورد نداریم. اصل خرص مسلم است، روایات خرص داریم امثال این‌ها. اما خرص برای چیست و فایده خرص چیست خیلی از روایات ما در نمی‌آید. اگر مسلم باشد در میان عامه که فایده خرص اطلاق التصرف للمالک است که تعبیری که در کلمات عامه زیاد وارد شده، اگر این مسلم باشد اطلاق تصرف متلف، نسبت به تصرف غیر متلف بنا شد که آن عبارتی که مالک و این‌ها هست مال تصرف غیر متلف است. اما تصرف متلف چه حکمی دارد عمده این است که اصل بحث ما هم همین بود که تصرف متلف حکمش در این مسئله چیست. هنوز من نتوانستم به یک مسیر درست و درمانی بحث را بتوانم دنبال کنم. حالا بعد از ظهر رفقایی که راهنما هستید خدمتشان این بحث خرص را در کلام آقای حکیم و آقای خویی این را ملاحظه بفرمایید، یک مقداری ذهنیت آقایان متفاوت است با ذهنیتی که در کلمات قدما هست. ولی حالا فعلا ذهنیت آقای خویی و آقای حکیم و این‌ها را دنبال بکنیم بعدا ببینیم چیزی از در این مسئله می‌توانیم به دست بیاوریم یا نه.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله.
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