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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث در این بود که آیا از روایت‌های مربوط به خرص و مشروعیت خرص می‌شود در بحث ما که می‌خواهیم جواز تصرف در مال متعلق زکات قبل از اخراج زکات استفاده بشود یا نیست. من مقداری به روایت‌های مربوط به خرص که مراجعه کردم، مجموعاً چیز قابل توجهی پیدا نکردم که بشود دلیل آورد که نکته خرص این است که اگر خرص صورت نگیرد نشود تصرف کرد در مال. از خود روایات چیزی در نمی‌آید، بلکه ظاهر روایات این است که خرص به جهت تعیین مقدار زکات است.

مثلاً ببینید این روایت را در سنن ابی داوود هست، عن عائشه، این‌ها را من اول سال همین این را روایت‌هایش آدرس‌هایش را آنجا دادم در آن بحثی که در مورد وقت وجوب زکات است، آنجا هست. در سنن ابی داوود هست عن عائشه اینجا نوشته رضی الله عنها قالت: کان النبی صلی الله علیه و آله و سلم یبعث عبدالله بن رواحه فیخرص النخل حین یطیب قبل ان یوکل منه ثم یخیر یهود یأخذونه بذلک الخرص او یدفعونه الیهم بذلک الخرص لکی تحصی الزکاه قبل ان تؤکل الثمار و تفرق. برای اینکه مقدار زکات احصا بشود، آمارش مشخص باشد.

ببینید خیلی وقت‌ها اشخاصی که می‌خواهند در مال تصرف کنند، مقدار را که مشخص نمی‌کنند، همین‌جوری تصرف می‌کنند. می‌گوید چون اگر خرص نشود مقدار ولو به وسیله خرص به نحو ظنی و تخمینی تعیین نشود، معلوم نمی‌شود که مال ارباب زکات چه مقدار بوده است. برای اینکه احصا بشود پیغمبر دستور می‌داد به خرص. این معنایش این نیست که، فوقش این است که ما از آن این‌جور نتیجه بگیریم که اگر کسی مقدار زکات را احصا نکرده باشد نتواند تصرف کند. فوقش. که آن هم آقای خویی تعبیری می‌کنند می‌گویند هر مقداری که تصرف می‌کند همان مقدار زکاتش را اول بدهد بعد تصرف کند. آن که دیگر اشکالی نیست که، یک دهم، یک دهمش را بدهد زکاتش را تصرف کند. آن که دیگر هیچ مشکلی در آن وجود ندارد. نه، حالا یا اینکه هر مقداری که می‌خواهد تصرف کند مقدارش را مشخص کند که چقدر تصرف کرده است. این چون متعارفاً اشخاص این کار را نمی‌کنند، چون متعارفاً احصا مقداری که از این ثمره مصرف می‌شود را معین نمی‌کردند، این مدلی که آقای خویی می‌فرمایند این مدل زکات آن موقع نمی‌دهند، زکات را موقع چیدن محصول می‌دهند و امثال این‌ها، بحث خرص مطرح شده است. اینکه خرص حتماً به خاطر این است که اگر خرص صورت نگیرد یا اگر تضمین صورت نگیرد هیچ‌گونه نمی‌شود در مال تصرف کرد، این از این عبارات در نمی‌آید.

و این روایت دیگری است از ابن سیرین. حالا این روایتی که خواندم اصلش مال مزارعه است، چون داستان عبدالله بن رواحه و یهود خیبر مال مضاربه است حالا یک بحث‌هایی در کتاب‌های عامه هست که آیا این‌ها می‌شود از آن در باب زکات استدلال کرد یا نمی‌شود استفاده کرد. حالا به فرضم در این بشود استفاده هم کرد، این از آن در نمی‌آید که خرص به خاطر این است که تغییری در وضعیت تملک ایجاد کند.
شاگرد: عبارت زکات در روایت آمده بود. این به معنی همان مزارعه است؟ لکی تحصی الزکاه.
استاد: بله، لکی تحصی الزکاه اینجا دارد،. حالا عرض می کنم در اینجا لکی تحصی الزکاه مطرح شده قبل ان تؤکل الثمار ولی حالا نقل‌های دیگری که در داستان عبدالله بن رواحه هست زکات در آن نیست. زکات این حالا در آن زکات هست، درست است.

یا نقل دیگری از ابن سیرین در مصنف عبدالرزاق نقل شده است، می‌گوید که: کانوا یخرصون الثمره اذا طابت فکانت بسراً ثم کانوا یخلَّون بینها و بین اهلها فیاکلونها بسراً و رطباً و تمراً ثم یاخذون بذلک الخرص. یعنی هدف این است که این‌ها راحت بتوانند بخورند، دیگر نیازی به کیل و وزن و این‌جور چیزهایی که متعارف نبوده نداشته باشند، بعداً که می‌خواهند زکات محاسبه بشوند بر اساس همان خرصی که صورت گرفته است زکات بر اساس آن خرص تعیین بشود و زکات داده بشود و امثال این‌ها. این‌ها هیچ‌کدامش از آن در نمی‌آید که، فوقش این است که بحثی هست که خرص خودش حکمی دارد، ولی آن حکم تغییر وضعیت مالکیتی، ملکیتی این زمین است هیچ از این عبارات در نمی‌آید.

بعد مراجعه کردم دیدم که این مسئله از قدیم مورد بحث هم بوده است که آیا اصلاً خرص خاصیتش چیست. جایی که خیلی خوب در این زمینه توضیح داده است، شرح معانی الآثار طحاوی است، جلد دو صفحه چهارصد و شصت و شش. ایشان می‌گوید قال ابوجعفر، ابوجعفر این ابوجعفر طحاوی مؤلف کتاب. ایشان مقداری روایت‌های مربوط به خرص را می‌آورد و این‌ها و بعد دارد این معنا می‌کند روایت‌ها را، تحلیل می‌کند روایت‌ها را. می‌گوید: فذهب قوم ان الثمره التی یجب فیها العشر هکذا حکمها تخرص و هی رطب تمراً هکذا تخرص و هی رطب تمراً؛ یعنی در حالی که رطب هست تخمین زده می‌شود که وقتی تمر بشود چقدر در خواهد آمد. فیعلم مقدارها، فیسلم الی ربها و یملک بذلک حق الله فیها. ارباب زکات با این خرص حق الله را مالک می‌شود و حق الله چی می‌شود؟ به ذمه‌اش می‌رود. و یکون علیه مثلها مکیله ذلک تمراً و کذلک یفعل فی العنب و احتجوا فی ذلک بهذه الآثار.

و خالفهم فی ذلک آخرون، فکرهوا ذلک. گفتند نه مطلب این‌جور نیست، نپسندیدند. بعد توضیح داده است، می‌گویند: فلیس وجه ما روینا فی الخرص عندنا علی ما ذکرتم، و لکن وجه ذلک عندنا و الله اعلم انه انما ارید بخرص ابن رواحه لیعلم به مقدار ما فی ایدی کل قوم من الثمار فیؤخذ مثله بقدره فی وقت الصرام. بلکه مقدار مشخص بشود بعداً که می‌خواهند حساب‌کتاب کنند بر اساس این مقداری که الان تعیین شده است محاسبه بشود. لا انهم یملکون منه شیئاً مما یجب لله فیه ببدل لا یزول ذلک البدل عنهم. و کیف یجوز ذلک و قد یجوز ان تصیب عند ذلک آفه فتتلفها او نار فتحرقها فتکون ما یؤخذ من صاحبها بدلاً من حق الله تعالی فیها مأخوذاً منه بدلاً مما لم یسلم له. می‌گوید که این اینکه شما بخواهید بگویید که آن در ذمه‌اش رفته است ممکن است آن اصلش تلف بشود. این که اصلش تلف بشود این چه‌جوری می‌شود؟ البته این استدلال، استدلال ضعیفی است، ممکن است مشروط به حفظ مال باشد. یعنی در ذمه می‌آید به شرطی که آن مال بعداً باقی بماند و تلف نشود. ولی حالا غرضم استدلال نیست. می‌گوید: و لکنه انما ارید بذلک الخرص ما ذکرنا. پس خرص برای این نیست که وضعیت ملکیتی این تغییر کند. می‌خواهد مقدار مشخص بشود بر اساس این مقدار تعیین بشود.

این گروه دوم هم بر خرص نوعی موضوعیت قائلند، ولی موضوعیت نه برای تغییر مالکیت. می‌گویند خرص زمینه‌ای است که بعداً وقتی می‌خواهند محاسبه کنند بر اساس خرص محاسبه کنند. ففی هذا الحدیث ایضاً انهم خرصوها و امروها، روایتی بعد نقل می‌کند خانمی بوده است محصولی داشته و امثال این‌ها، پیغمبر دستور داد که محصولش را خرص کنند و ففی هذا الحدیث ایضاً انهم خرصوها، آن مزرعه آن خانم را و امروها و آن خانم را گفتند بأن یحصیها حتی یرجع الیها. گفتند این را نگه دار حواست جمع باشد که چه مقدار هست تا موقع زمانی که زمان برداشت محصول هست سراغ آن‌ها بیا. فذلک دلیل انها لم تملک بخرصهم ایاها مالاً لم تکن مالکه له قبل ذلک. نه اینکه چیز جدیدی مالک بشود. از اول مالکیتش تغییر نکرده است. و انما ارادوا ذلک ان یعلموا مقدار ما فی نخلها خاصه ثم یاخذون منها الزکاه فی وقت الصرام علی حسب ما یجب فیها. مبنای محاسبه زکات را می‌خواهند بگویند. ظاهراً یحصی و امثال این‌ها هم همین وجه دوم گروه دومی است که این‌ها گفتند.

گروه سوم حتی این مقدار هم بر خرص موضوعیت قائل نیستند. می‌گویند خرص نسخ شده است اصلاً. و قد قال قوم فی الخرص غیر هذا القول، قالوا انه قد کان فی اول الزمان یفعل ما قال اهل المقاله الاولى من تملیک الخراص اصحاب الثمار حق الله فیها و هی رطب ببدل ما یأخذونه منهم تمراً ثم نسخ ذلک بنسخ الربا. ربا که وارد شد این ربا آن‌ها را نسخ کرده است. توضیح می‌دهند که این ربا هست و امثال این‌ها این نسخ می‌شود، چون در واقع شما دارید از محصول یک درخت با همان چیز کم و زیاد می‌کنید این ربا است و امثال این‌ها. خود طحاوی می‌گوید: و بذلک نأخذ و هو قول ابی حنیفه و ابویوسف و محمد. این‌ها اصلاً برای خرص هیچ‌گونه موضوعیتی قائل نیستند.

حالا این قول سوم قول خیلی درستی نیست، آن در روایات ما هم استفاده می‌شود که مطلب این‌جور نیست که خرص هیچ به درد نخورد. خرص به درد می‌خورد، ولی به درد خوردنش نه اینکه تغییر وضعیت ملکیتی شیء را ایجاد کند.

بحثی در کتب به خصوص کتب شافعیه مطرح است تحت این عنوان، شافعیه بر خرص موضوعیت قائلند حکم رویش بار می‌کنند. اینکه آیا هل الخرص عبره او تضمین؟ در کتاب‌های مکرر این‌ها این مطلب وارد شده است. من جمله از این کتاب‌ها کتاب نووی روضه الطالبین جلد دو صفحه دویست و پنجاه و یک این را دارد. بعد عبارتش این است و توضیح می‌دهد این عبارت را. می‌گوید: هل الخرص عبره او تضمین؟ قولان، اظهرهما تضمین. و معناه ینقطع حق المساکین من عین الثمره و ینتقل الی ذمه المالک. اینکه از باب تضمین است. و الثانی عبره، و معناه انه مجرد اعتبار للقدر. عبره یعنی اندازه‌گیری است، می‌خواهد اندازه‌اش مشخص بشود. بعداً  لایضر دارد که باید لا یصیر  باشد. و لا یصیر حق المساکین فی ذمه المالک به وسیله خرص حق مساکین در ذمه مالک نمی‌رود. و فائدته علی هذا جواز التصرف کما سیأتی بیانه ان شاء الله تعالی. مراد از جواز تصرف یعنی جواز تصرف می‌خواهد بشود بدون اینکه نیازی داشته باشد به اینکه کیل بشود یا آن‌جور که آقای خویی، چون آن‌جایی که آقای خویی هست یا کیل و این‌ها این‌ها همه تصرفات غیرمتعارف است. و این می‌خواهد جوری خرص صورت بگیرد که راحت بتوانند در آن تصرف کنند، دیگر دغدغه اینکه مقدار چقدر هست و نمی‌دانم اول بخواهند زکات پرداخت کنند و این حرف‌ها نباشد.

شاگرد: و الثانی ؟
استاد: یعنی علی هذا الثانی. اولی که می‌گوید چه‌جوری جواز تصرف بعد توضیح می‌دهد، کما سیأتی بیانه می گوید جواز تصرف به مقدرای که حق مساکین معلوم باقی باشد.  کما سیأتی اشاره به این مطلب که بعداً توضیح می‌دهد که بنا بر آن قول اول که حق مساکین از عین به ذمه برود در کل مال می‌شود تصرف کرد. ولی بنا بر قول دوم به مقداری که حق مساکین باقی بماند می‌شود تصرف کرد. بعداً مفصل فروع مسئله را ذکر می‌کند چه‌جوری تصرف کند چی می‌شود، خیلی مفصل هست در ادامه ببینید.

شاگرد: استاد یک تغییری پیدا شد در نحوه مالکیت ارباب زکات دیگر، که الان تا قبل از خرص و عبرت نمی‌توانست تصرف کند ولی الان می‌تواند دیگر، درست است؟
استاد: نمی‌تواند نه اینکه ملکیّت تغییر کرده است. به دلیل اینکه شارع مقدس اجازه نداده است تصرف بشود به خاطر اینکه حیف و میل نشود. بنابراین اگر آن‌جایی که آقای خویی تعبیر می‌کنند که اول زکاتش را بدهد بعد تصرف کند، یا اینکه مقدارش را مشخص کند تعیین کند، هر مقداری که می‌خواهد مصرف کند اول کیل کند مقدارش را بنویسد چقدر مصرف کرده است، امثال این‌ها کیل کند وزن کند امثال این‌ها بعد مصرف کند. این‌ها جایز است. ولی چون جایز نیست  یک حکم ظاهری است. یعنی شارع ظاهراً اجازه نداده است تصرف بکنند برای اینکه حفظ بشود اموال فقرا. این نه اینکه واقعاً تغییری در مالکیت حاصل می‌شود و امثال این‌ها. در همین مقدار. اگر می‌خواهید بگویید این مقدار بله تغییر، اینکه در جاهای دیگر هم جواز تصرف را متوقف بر خرص یا تضمین قرار دادند به خاطر اینکه می‌خواهند تصرفی، آقای خویی هم تعبیر می‌کند، تصرف کند بدون اینکه احتیاج به کیل داشته باشد. بدون احتیاج به کیل و این‌ها، آن مطلب درست است. از این خرص و مرص و این‌ها بیشتر از این استفاده نمی‌شود.

آن چیزی که مرحوم امام تعبیر کردند که خرص را تغییر کلی فی المشاع به کلی فی المعین بیان کردند چیز لطیفی است، نکته جالبی است اگر واقعاً همچین چیزی را، ولی نیست در کلمات آقایان. هیچ من هر چه گشتم همچین چیزی را در کلمات پیدا کنم و امثال این‌ها من عجالتاً تصریحی به این مطلب ندیدم. آن جاهایی که مطرح است یا بحث عبره مطرح، حالا در کتابی هست به نام البیان فی مذهب الامام الشافعی، جلد سه صفحه دویست و چهل و شش این مطلب را می‌گوید که: لو اتلف رب المال الثمره بعد الخرص، این رب المال اگر آمد و ثمره را بعد از خرص تلف کرد، فماذا یجب علیه؟ فیه قولان، بناء علی ان الخرص عبره او تضمین. فان قلنا انه تضمین وجب علیه عشر ما خرص تمراً. اگر تضمین قرار دادیم در واقع مبنای محاسبه این خرص است. بحث‌هایی هم این‌ها دارند، می‌گویند اگر مالک ادعا بکند که مقداری که خارجاً هست کمتر از آن مقداری است که خرص قرار داده شده است، اگر موجود باشد آن عین صُدّق. ولی اگر خورده باشد نه. اگر تصرف کرده باشد دیگر مبنای محاسبه همان خرص می‌شود. ولی اگر موجود باشد صُدّق. این شافعی هم دارد این مطالب را حالا به این مطلبی که تفسیری که می‌گویم شاید نباشد ولی اینکه تصدیق می‌شود و امثال این‌ها نسبت به کمبود خرص و امثال این‌ها طبق این مبنای دوم تازه این محاسبه هم به عنوان حکمی ظاهری است. حکمی ظاهری هست در جایی که مثلاً مالک خورده باشد مبنای محاسبه قرار می‌گیرد، جایی که مالک نخورده باشد آن مبنای محاسبه قرار نمی‌گیرد.

بعد در ادامه‌اش در این که می‌گوید البیان فی مذهب الامام الشافعی جلد سه صفحه دویست و چهل و شش است می‌آید تا صفحه دویست و چهل و هفت. می‌گوید: قال صاحب الابانه و هل له اکل جمیع الثمره بعد الخرص؟ می‌گوید: و اراد قبل ان یضمن. می‌گوید که آیا همه ثمره را بعد از خرص می‌تواند بخورد یا نمی‌تواند؟ می‌گوید مرادش قبل از تضمین است. البته بحثی هست که حالا این‌جور تفسیر کرده است معلوم نیست این تفسیر درست باشد، در کلمات شافعیه مفصل بحث شده است که آیا نفس خرص به تنهایی الزام‌آور است یا باید تضمین صورت گرفته باشد و مالک زرع مالک ثمره هم قبول کرده باشد یا نه نفس، حالا روی این مبنا که شاید صاحب الابانه مبنایش چون مبنای تضمینی بوده است به خاطر همین این تفسیر کرده است. و هل له اکل جمیع الثمره بعد الخرص؟ و اراد قبل ان یضمن. فان قلنا الخرص تضمین فله ذلک. وقتی تضمین شد حالا یا خود خرص یا به ضمیمه آن تضمینی که بعدش صورت می‌گیرد یا قبول آن مالک حالا آن چیزهایی که محل اختلاف در اینکه چه چیزی وضعیت ملکیتی این مال را تغییر می‌دهد و العشر فی ذمته. چون معنای تضمین این شد که حق مساکین که در مال هست از مال خارج می‌شود به ذمه تعلق می‌گیرد. و ان قلنا انه عبره فلیس له اکل القدر الذی هو حق المساکین. اگر گفتیم عبره آن همان مطلبی که آنجا جواز تصرف کما سیأتی که در نووی بود این تفسیرش هم همین تفسیرهایی است که اینجا گفتند.

حالا در کتاب‌های دیگر شافعیه و این‌ها این مطلب مفصل آمده است همین مطلب که خرص عبره او تضمین، تأثیر این دو مبنا در فروعی که در مسئله هست، مثلاً این جاها را مراجعه کنید: شرح کبیر رافعی جلد پنج صفحه پانصد و هشتاد و هشت و پانصد و هشتاد و نه، المجموع شرح مهذب جلد پنج صفحه چهارصد و هشتاد و یک و چهارصد و هشتاد و چهار و چهارصد و هشتاد و هفت، البسیط غزالی جلد دو صفحه چهارصد و شصت و هشت و امثال این‌ها.

بنابراین من این مطلب را می‌خواهم عرض بکنم، آن چیزی که در کلمات فقهای ما خیلی وقت‌ها وارد شده است این‌ها بر مبنای اولاً بر مبنای قول شافعی‌ها است، آن هم آن گروهی از شافعی‌ها که خرص را تضمین می‌دانند، خیلی وقت‌ها عبارت‌هایی که در کلمات فقهای ما هست روی این مبنا پیش رفته است. در حالی که مطلب جزو مسلمات نیست. البته عرض کردم طبق نظر روایات ما خرص فایده‌بخش است. آن نظریه اهل رأی ابوحنیفه و قاضی ابویوسف و محمد بن حسن شیبانی آن روایات ما آن را نفی می‌کند، آن هیچی. آن روایات آن‌ها را بگذاریم کنار ولی معلوم نیست که خرص حتماً به عنوان تضمین باشد. ممکن است خرص عبره باشد. روی همین جهت عبارتی در معتبر، عبارتش را حالا عبارتش راحالا آن مطلبی دیگر است به این مطلب بعداً.

علی ای تقدیر عرض می‌کنم خدمت شما، از مجرد خرص ما نمی‌توانیم چیزی استفاده کنیم، چون خرص می‌تواند به نحو تضمینی باشد که قبل از خرص یا اولاً اینکه قبل از خرص و تضمین نمی‌شود در مال تصرف کرد ما دلیل نداریم. این کلمه تضمین در روایت‌های خرص نیامده است. آن چیزی که هست از آن استفاده می‌شود قبل از خرص نمی‌شود در آن تصرف کرد، نمی‌شود در آن تصرف کرد برای چه نمی‌شود تصرف کرد؟ ممکن است به خاطر اینکه مال مقدارش مشخص نیست شارع حکمی ظاهری کرده است برای اینکه مقدار سهم فقرا از بین نرود می‌گوید اول مقدارش را مشخص کنید بعد در مال تصرف کنید. این معنایش این نیست که قبل از او نشود تصرفی که مضر به آن فقرا باشد نشود، مثلاً آن‌جوری که آقای خویی می‌گوید اول زکاتش را نقد کند یا تعیین کند امثال این‌ها، این برای اینکه مقدار سهم فقرا محفوظ باشد برای این ممکن است باشد. احتمال‌اش هم کافی هست برای اینکه ما نتوانیم به روایت‌های خرص در ما نحن فیه برای اثبات اینکه حق فقرا در مال به نحو مشاع هست تمسک کرد. ممکن است حق به نحو کلی فی المعین باشد، ولی کلی فی المعین مقدارش چقدر است؟ شارع اجازه نداده است تصرف بکنند تا مقدارش مشخص بشود. این برای تعیین مقدار باشد. این است که از بحث روایت‌های خرص به نظرم چیزی در این باب استفاده نمی‌شود. باید دیگر از روایت‌های دیگر امثال این‌ها مطلب را چیز کرد. من عجالتاً هنوز نتوانستم شاهدی روشنی برای اینکه به نحو کلی فی المعین است، به نحو مشاع هست امثال این‌ها استفاده بکنیم این‌ها. البته هر یک از این‌ها باشد ما از شاید از روایت ابل بشود الغای خصوصیت کرد بگوییم که فروشش اشکالی ندارد. یعنی اگر هم بفروشد معامله صحیح هست، معامله که صحیح شد ولی حق به عین تعلق می‌گیرد بنابراین ساعی می‌تواند برود حق را از کسی که عین در دستش هست بگیرد ولی قرار ضمان بر آن مالکی است که موقع تعلق وجوب زکات در ملک او بوده است. این را ممکن است ما که عرض کردم شبیه این را در عبارات بعضی از فقهای عامه هم بود که از روایات در مورد ابل که روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله تصریح به این مطلب دارد و آن را به صورت روشن این مطلب را آورده است. این مقدار حالا بحثی که تا عجالتاً در این بحث به نتیجه رسیدیم این مقدار است. حالا رفقا ملاحظه بفرمایند حالا امروز روز آخر هست ما فردا ان شاء الله عازم هستیم نایب الزیاره دوستان هستیم و ان شاء الله رفقا بر ما ببخشند اگر قصوری کوتاهی از ما سر زده باشد که حتماً سر زده  بر ما ببخشند ما آنجا هم ان شاء الله نایب الزیاره هستیم و دعاگوی دوستان. دیگر تا برگردیم هم دیگر درس‌ها تعطیل است.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد. 
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