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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحثمان قبل از تعطیلات در مورد این بود که نحوه تعلق زکات به مال به چه شکلی است. گفتیم بعضی‌ها تعلق زکات به مال را به نحو کلی في المعین می‌دانند، بعضی‌ها به نحو اشاعه می‌دانند، شرکت در مالیت و تعبیرات مختلفی که در کلمات آقایان وارد شده است. ما عرض می‌کردیم این اصطلاحات در روایات وارد نشده. مثلاً بین کلی فی المعین و اشاعه فرق‌هایی هست در احکام، ما این احکام را باید یکی‌یکی دنبال کنیم ببینیم که ادله اقتضا می‌کند کدام‌یک از این احکام باشد و کدام‌یک از این احکام نباشد و مجرد اینکه یکی از این حکم‌ها هم ثابت باشد ملازمه ندارد با اینکه حکم‌های دیگری هم ثابت باشد. مرحوم آقای خویی بعضی وقت‌ها یک حکمش را ثابت گرفتند بعد گفتند مثلاً از باب کلی فی المعین است بنابراین سایر احکامش را هم بار کنید، ما چنین دلیلی نداریم یک چیزی به نام کلی فی المعین یک چیزی به نام اشاعه داشته باشیم. ممکن است از بعضی جهات شبیه کلی فی المعین باشد و از بعضی جهات شبیه اشاعه باشد.
حالا فرق بین اشاعه و کلی فی المعین یکی این است که در موارد اشاعه طرفین بدون اجازه همدیگر در مال مشاع نمی‌توانند تصرف کنند، ولی در کلی فی المعین یک مالک اصلی داریم یک مالک کلی داریم، مالک اصلی در مال می‌تواند تصرف کند تا جایی که به مقدار کلی در مال باقی مانده باشد. اگر یک کسی یک صبره‌ای را که ده صاع در آن هست بفروشد، یک صاع از این صبره را بفروشد تا این یک صاع موجود هست می‌تواند تصرف کند، ولی به صاع دهم که رسید دیگر نمی‌تواند تصرف کند و این متعین می‌شود برای صاحب کلی و مالک کلی. این یک حکم.
حکم دوم این بود که در کلی فی المعین حق تعیین با مالک است ولی در اشاعه حق تعیین با یکی از این دو نیست، باید با همدیگر توافق کنند، اگر هم احیاناً توافق نکردند و یک جایی لازم بود برای تعیین، با قرعه و با این روش‌ها معین می‌شود حق طرفین به خلاف کلی فی المعین که حق تعیین با مالک اصلی است.
نکته سوم این است که در اشاعه اگر ضرری وارد شد به طرفین وارد می‌شود ولی در کلی فی المعین ضرر به مالک اصلی وارد می‌شود، تا وقتی به مقدار کلی فی المعین در مال مال باشد ضرری به مالک کلی وارد نمی‌شود که این سومی در مورد بیع اطنان روایتی دارد که به نحو کلی فی المعین بوده و از آن صریحاً استفاده می‌شود که کسی که مقداری از یک شیء را به نحو کلی فی المعین بفروشد اگر تلفی وارد بشود تلف به صاحب اصلی مال وارد می‌شود نه به مشتری که به نحو کلی مالک است.
در ما نحن فیه عرض کردیم در اینکه مالکین اصلی حق تعیین دارند و آن‌ها هستند که می‌توانند زکات را معین کنند و حتی می‌توانند از غیر این نصاب زکات بدهند این بحثی نیست. دو بحث اینجا هست یک بحث این است که آیا ارباب زکات حق تصرف در مال دارند قبل از اینکه آن حق زکات را از مال خارج کنند یا بدهند به مالک‌هایشان؟ نکته دوم اینکه اگر خسارتی وارد شد خسارت به کدام‌یک از این‌ها وارد می‌شود؟ آیا خسارت به مستحقین زکات و مالک اصلی، به هر دو وارد می‌شود یا خسارت فقط به مالک اصلی وارد می‌شود؟ در مورد اینکه آیا مالک حق تصرف در مال زکوی قبل از اداء زکات ولو با عزل و امثال این‌ها دارد یا ندارد ما به تناسب وارد این بحث شدیم که از کلمات فقها استفاده می‌شود که بسیاری از فقهای ما این مطلب را فرمودند که اگر خرصی صورت نگرفته باشد نمی‌شود در مال تصرف کرد. حالا خرص به علاوه ضمان یا خرص تنهایی مجوز تصرف در مال می‌شود.
از این مطلب ما می‌خواستیم استفاده کنیم برای اینکه نمی‌شود در مال زکوی قبل از اینکه زکات ادا بشود تصرف کرد، و این مسئله ما که جواز تصرف دارد یا ندارد را تا حدودی مشخص می‌کرد. اما بحث سر این است که اولاً آیا این مطلبی که در کلمات فقها هست این مطلب مطلب اجماعی است؟ یک نکته. نکته دوم اینکه از روایات ما مشروعیت خرص استفاده می‌شود. آیا بین مشروعیت خرص و عدم جواز تصرف قبل از مشروعیت، یک نوع ملازمه‌ای هست که از روایت‌های مشروعیت خرص ما نتیجه بگیریم پس فایده خرص این است که جواز تصرف را می‌آورد و قبل از خرص جواز تصرف نیست؟ این دو مرحله را ما داشتیم بحث می‌کردیم.
ما عرض کردیم که یک بحث بحث اجماع است که درباره اجماع صحبت خواهیم کرد، مطلب مهم مطلب دوم است، اینکه آیا ملازمه‌ای هست بین مشروعیت خرص و جواز تصرف در مال یا نه؟
ما این نکته را ابتدا عرض می‌کردیم در مورد خرص که اصلاً خرص جایز هست یا جایز نیست؟ این مشروع هست یا مشروع نیست؟ اختلافی هست در میان عامه بعضی‌هایشان اصلاً خرص را مشروع نمی‌دانند مثل ابوحنیفه و امثال این‌ها. البته دیدم در معتبر مرحوم محقق حلی اشاره می‌کند که بعضی از اصحاب ابوحنیفه این مطلب را انکار می‌کنند که ابوحنیفه خرص را کلاً انکار می‌کند بلکه می‌گوید ایشان خرص جایز است نه لازم، خرص را مشروع می‌داند ولی جایز می‌داند نه لازم. به هر حال ما در اینکه خرص مشروع هست از جهت روایاتمان تردیدی نیست، روایت‌های خوبی دارد و مشروعیت خرص را می‌توانیم از آن نتیجه بگیریم. اما مطلب دیگری که اینجا هست آن این است که آیا از مشروعیت خرص ما می‌توانیم استفاده کنیم که فایده خرص جواز تصرف است، در نتیجه قبل از خرص جواز تصرف نیست؟ این بحثی است که جلسه قبل به آن اشاره کردیم.
نکات مختلفی را در این مورد در جلسات قبلی صحبت کردیم، از جمله عرض شد که اصل مشروعیت خرص عمدتاً در کلمات شافعیه هست و کلمات فقهای ما بیشتر تحت تأثیر بحث‌های شافعیه قرار دارد و کلمات شیخ که این بحث را مطرح می‌کند بیشتر در آن فضای کلمات شافعیه بحث را دنبال کردند. در شافعی‌ها یک بحث جدی مطرح هست که هل الخرص تضمین أو عبرة؟ خرص تضمین است یا عبرت است؟ که تضمین بودن خرص را این‌گونه معنا کردند که حق مساکین از عین ثمره قطع می‌شود و منتقل به ذمه مالک می‌شود. و مبنای دوم اینکه خرص عبرت هست یک اماره هست و معنایش این است که فقط یک اماره‌ای هست بر تشخیص مقدار ثمره که در نتیجه مقدار زکات هم به وسیله آن تعیین می‌شود. روی مبنایی که خرص را تضمین بدانیم جواز تصرف بعد از آن می‌آید جواز تصرف در کل مال هم می‌آید به دلیل اینکه عین مال از حق مساکین خالی می‌شود. ولی بنا بر مبنایی که خرص را عبره بدانیم ما ممکن است بگوییم جواز تصرف از قبل بوده و جواز تصرف متوقف بر آن نیست. آن حالا یک بحث هست که ملازمه‌ای الزاماً وجود ندارد.
خلاصه کلام این است که بین مشروعیت خرص و عدم جواز تصرف قبل از خرص ملازمه‌ای وجود ندارد. و فایده خرص می‌تواند تعیین مقدار مال زکوی باشد. حالا این تعیین مقدار مال زکوی فایده‌اش چیست؟ فایده‌اش این است که اگر مالک تصرف کرد بدون اینکه مقدارش را مشخص کند بعداً که موقع دفع زکات است بر اساس آن خرص مقدار زکات تعیین می‌شود، یک اماره‌ای هست بر مقدار زکات که به وسیله آن دیگر می‌شود در آن تصرف کرد، نه اینکه اگر خرص نباشد نشود تصرف کرد این عقلاً ملازمه‌ای وجود ندارد. حالا آیا واقعاً خارجاً ملازمه وجود دارد، یعنی یک نوع اجماعی در مسئله هست یا نه آن را بعداً در مورد آن صحبت خواهم کرد.
حالا ببینیم فقهای ما در مورد اینکه آیا قبل از خرص می‌شود در مال تصرف کرد یا نمی‌شود تصرف کرد چه دیدگاهی را دارند. مرحوم شیخ طوسی در مبسوط جلد ۱ صفحه ۲۱۷ در زکات غلات دارد: فاما التصرف فلا یجوز فیه قبل قبول الضمان بالخرص لان فیه حق المساکین و متی خرص علیه و اختار رب المال ضمانها و ضمنه جاز له التصرف علی الاطلاق. حالا این علی الاطلاق را داشته باشید من در مورد آن بعداً صحبت می‌کنم. در الجامع للشرایع هم هست: و الخارص بعد بدو الصلاح یخرص کم یجیء العنب و الرطب تمرا و زبیبا فان بلغ النصاب خیر المالک بین ان یاخذ بذلک و یضمن الزکاة او یاخذها منه و یضمن له حقه و ان ترکها فی یده امانة اذا کان اهلا لها جاز و لا یجوز له التصرف فیها ببیع و لا اکل لحق المساکین، آن علی الاطلاقی که در عبارت مبسوط بود ممکن است مراد از علی الاطلاق همین باشد ببیع و لا اکل. حالا من در این مورد صحبت خواهم کرد. و ان ضمنها الزکاة جاز له ذلک. عبارت الجامع للشرایع یحیی بن سعید صفحه ۱۳۳ بود.
یک عبارت دیگری هم در مبسوط هست که خوب بود آن را زودتر می‌خواندم. قبل از آن عبارتی که خواندم یک عبارتی هست این است: اذا بدا صلاح الثمار و وجبت فیها الزکاة و بعث الامام الساعی علی ما قدمناه لیخرص علیهم ثمارهم و هو الحرس فینظر کم فیها من الرطب و العنب فاذا جف کم ینقص و ما یبقی فاذا عرف ذلک نظر فان کانت الثمرة خمسة اوسق ففیها الزکاة و ان کانت دونها فلا شیء فیها ثم یخیر ارباب الزکاة بین ان یاخذوا بما یخرص علیهم و یضمنوا نصیب الزکاة او یؤخذ منهم ذلک و یضمن لهم حقهم کما فعل النبی صلی الله علیه و آله مع اهل خیبر فان کان ینفذ فانه کان ینفذ عبدالله بن رواحة حتی یخرص علیهم، نکته‌ای که مورد بحث من است این تکه‌اش است، و ان اراد ان یترکها فی ایدیهم امانة و وثق بهم فی ذلک کان ایضا جائزا اذا کانوا اهلا لذلک فمتی کان امانة لم یجز لهم التصرف فیها بالاکل و البیع و الهبة لان فیها حق المساکین و ان کان ضمانا جاز لهم ان یفعلوا ما شاء. این یفعلوا ما شاء هم ظاهراً مراد این است بالاکل و البیع و الهبة که اکل تصرفات متلفه است، بیع و هبه تصرفات ناقله است. حالا فروعاتی در مسئله هست که آن فروعات بماند. 
این عبارتی که خواندم برای صفحه ۲۱۵ و ۲۱۶ بود، آن عبارت ۲۱۷ بود که باز هم در آن در ۲۱۷ هم همین تأکید می‌کند که فاما التصرف فلا یجوز فیه قبل قبول الضمان بالخرص لان فیه حق المساکین.
در اصباح الشیعه دارد من باع نصابا قبل اخراج الزکاة منه انعقد البیع فی حقه دون حق المساکین لان حقهم تعلق بالعین لا بالذمة و للمشتری رده بالعین ان لم یقم مقام حق المساکین من غیره... تا آخر. آن چیزی که در اینجا هست می‌گوید بیع در نصاب به طور کامل صحیح نیست، فقط در حق مالک صحیح است. 
در معتبر محقق حلی جلد ۲ صفحه ۵۳۶ هم شبیه همان مطلب شیخ طوسی را دارد، بعد از اینکه خرص را توضیح می‌دهد و به چه شکل است می‌گوید: ثم خیرهم بین ترکه امانة فی یدهم و بین تضمینهم حق الفقراء او یضمن لهم حقهم فان اختاروا الضمان کان لهم التصرف کیف شاءوا و ان أبوا جعله امانة و لم یجز لهم التصرف بالاکل و البیع و الهبة لان فیها حق المساکین.
این عبارت در کلمات آقایان دیگر هم هست. علامه در منتهی المطلب یک جایی می‌گوید: لان فائدة الخرص اباحة التناول. اباحه تناول را فایده خرص دانسته. در تذکرة الفقهاء هم هست؛ البته در تذکره یک عبارت دیگر هست بعداً خواهم خواند. در عبارت‌های فقهای دیگر هم هست که خلاصه قبل از این ضمان و امثال این‌ها این‌ها صحیح نیست و درست نیست. 
اینجا یک عبارتی مرحوم علامه حلی در نهایة الإحکام دارد، آن عبارت باید مد نظر باشد. ایشان در نهایة الاحکام شبیه همان عبارت منتهی المطلب که جلد ۸ صفحه ۲۱۴ دارد فائدة الخرص معرفة الزکاة و اطلاق اهل الثمر فی التصرف. در نهایة الاحکام جلد ۲ صفحه ۳۵۴ هم هست. در صفحه ۳۵۶ هست اذا خرص و امتنعوا من الضمان فقد قلنا انهم یُمنعون من الاکل و التصرف و تبقی امانة فی ایدیهم و الظاهر ان المنع انما هو فی عُشر المساکین لا فی تسعة اعشار الماک و قبل الخرص لا یجوز له التصرف فی الجمیع. این عبارت یک قدری ابهام دارد مراد چیست؟ در اینکه مالک می‌تواند سهم خودش را به نحو کلی بفروشد، مثلاً اگر مشاع باشد به نحو اشاعه بفروشد جایز است آن بحثی نیست، فرض کنید بگوید نه دهم این مال را به شما فروختم و زکاتش بر جای خود باقی باشد. نه دهم این مال برای خودش است و می‌فروشد بحثی نیست. بحث سر این است که آیا می‌شود یک شیء معینی را بفروشد؟ نه نُه دهم به نحو اشاعه. آیا این جایز است یک شیء معینی را بفروشد؟ آن ممکن است بگوییم که جایز نیست. آن چیزی که تعیین‌کننده کیفیت تعلق زکات است جواز بیع به نحو مشاع نیست جواز بیع به نحو معین است.
اما بحث اکل اینکه تعبیر می‌کند اذا خرص و امتنعوا من الضمان فقد قلنا انهم یمنعون من الاکل و التصرف و تبقی امانة فی ایدیهم و الظاهر ان المنع انما هو فی عشر المساکین لا فی تسعة اعشار المالک، اینجا اینکه می‌گوید در نه دهم مالک می‌شود تصرف کرد تصرف بالاکل هم می‌شود کرد؟ تصرف بالاکل دیگر بحث اشاعه‌ای که نمی‌شود تصرف کرد، اکل به یک شیء معین تعلق می‌گیرد. اگر مراد ایشان این باشد که تصرف در اکل هم جایز است که شاید عبارت بیشتر در همین معنا ظهور داشته باشد که تصرف در اکل هم جایز است ولی به مقدار نه دهم، اگر این باشد معنایش این است که ایشان عدم زکات را به نحو کلی فی المعین می‌داند نه به نحو مشاع، بنابراین اجازه می‌دهد در مال تصرف بشود. علی ای تقدیر این یک بحثی هست که باید در آن دقت کرد.
ظاهر عبارت‌های فقها به نظرم این است که اصلاً نمی‌شود تصرف کرد، یعنی اباحه تناول که می‌خواهند بگویند یعنی اگر خرص و ضمان و امثال این‌ها صورت نگرفته باشد اصلاً جواز تصرف نیست نه اینکه جواز تصرف در کل مال نیست آن عبارتی که علامه حلی مطرح فرموده بودند. من از عبارت‌ها این‌گونه می‌فهمم.
البته مرحوم صاحب جواهر یک عبارتی دارند عبارت صاحب جواهر در این بحث عبارت قابل توجهی است. در جواهر جلد ۱۵ صفحه ۲۵۶ عبارت این است می‌گوید که فائدة الخرص ان للمالک مع قبوله التصرف کیف شاء بخلاف ما اذا لم یقبل فانه لا یجوز له التصرف فیه علی ما نص علیه جماعة و لکن قد یقوی جوازه مع الضبط. صاحب جواهر این نکته را می‌خواهد اینجا تذکر بدهد می‌گوید اینکه جایز نیست نه به جهت اینکه واقعاً حق تصرف ندارد، ظاهراً جایز نیست تا حق فقرا مشخص بشود. پس بنابراین اگر من از اول مقداری که دارم تصرف می‌کنم را ضبط کنم همان مطلبی که آقای خویی هم در جلسات قبل عرض کردیم مطرح می‌کند که اگر از اول هر مقداری که مصرف می‌کند ضبط کند، اول وزن کند کیل کند و بعد بیاید تصرف کند این مشکل وجود ندارد و همین نکته بود که من عرض می‌کردم که ملازمه‌ای بین؛ این را می‌خواهم عرض بکنم حتی اگر هم جایز نباشد قبل از خرص و قبل از ضمان تصرف کردن، آن در متعارف موارد این‌ها جایز ممکن است نباشد یعنی جایی که انسان ضبط می‌کند آنجا جایز باشد، به عنوان یک حکم ظاهری شارع مقدس اجازه تصرف نداده باشد تا اینکه مقدارش مشخص بشود. آن مطلبی که عرض کردم در کلمات عامه هست که آیا خرص تضمین است یا عبره است ممکن است این جهت باشد که اگر ما خرص نکرده باشیم ممکن است جایز نباشد تصرف ولی نه به جهت اینکه حق زکوی به گونه‌ای است که بدون دادن حق ارباب زکات نشود تصرف کرد، نه چون مقدارش نامشخص است اگر بخواهد تصرف کند حق فقرا ممکن است پایمال بشود شارع اجازه نداده باشد. این اجازه ندادن در متعارف موارد است که اشخاص نمی‌خواهند مقداری را که خرج می‌کنند را مشخص کنند همین‌جوری می‌خواهند از ثمرات بچینند و مصرف کنند. اما اگر بگوییم هر ثمره‌ای را که می‌خواهید بچینید باید بیاورید پایین مقدارش مشخص بشود معلوم بشود که کل ثمره چقدر است که تا بعداً مقدار کل زکات معلوم باشد آنجا بگوییم دیگر جواز تصرف وجود دارد.
پس بنابراین نکته‌ای که می‌خواهم روی آن تأکید کنم آن نکته این است که خیلی از عبارت‌های فقها صریح نیست که آیا در جایی این که گفتند جایز نیست تصرف کنند کان لهم، ممکن است کان لهم التصرف کیف شاءوا که در کلمات فقها مطرح شده باشد که با خرص و تضمین و امثال این‌ها یک چنین اطلاق تصرفی برای مالکین نصاب حاصل می‌شود ممکن است این باشد که اگر این کار را نکنند باید ضبط کنند یعنی مشکل مشکل ضبط باشد نه مشکل اصل زکات.
حالا برویم ببینیم عامه در این مسئله چه فتوایی دارند و فتوای عامه را هم یک مروری به آن بکنیم مناسب است. در جلسه قبل یک مقداری به بعضی از نکات فتوای عامه اشاره کردم ولی یک نکته‌ای را می‌خواهم الان روی آن تأکید کنم، آن این است که از کلمات عامه استفاده همین مطلبی که در کلمات ما هم که هست که فایده خرص جواز تصرف در ثمار است. یک مطلبی مالکیه و حنابله دارند آن این است که تفصیل قائل شدند گفتند که تصرف ناقله قبل از خرص هم جایز است آن تصرفی که جایز نیست تصرف متلفه است. از عبارت‌های این‌ها این‌گونه استفاده می‌شود. من مجموعاً به نظرم می‌رسد کلمات عامه یک عبارت صریحی که تصرفات متلفه را جایز دانسته باشند قبل از خرص و ضمان و این‌ها ندیدم جایی. آن چیزی که عمدتاً مطرح است تفصیلی است که مالک و یا مالکیه و حنابله دارند که من عبارتش را جلسه قبل هم خواندم ولی دوباره می‌خواهم این عبارت را بخوانم. آن این است که در موسوعه فقهیه کویتیه جلد ۱۹ صفحه ۱۰۱ این مطلب بود. می‌گوید: ذهب الشافعیة الی انه یحرم التصرف بالاکل او البیع او الهبة فی شیء من الثمار قبل الخرص او التضمین و القبول لتعلق حق الفقراء بها و لکن ان تصرف فی الکل او البعض شاعا فصح فیما عدا نصیب المستحقین. بحث تصرف شایع را که تصرف طبیعتاً بالبیع و الهبه است یک بحث دیگری است. اما بعد الخرص و التضمین و قبول المالک التضمین فلا تحریم لانتقال الحق من العین الی الذمة. و ذهب الحنابلة الی جواز التصرف فی الثمار قبل الخرص و بعده بالبیع و الهبة و غیرهما. این بالبیع و الهبة و غیرهما ظاهراً یعنی به تصرفات ناقله لا به تصرفاتِ. فان باع او وهب بعد بدو الصلاح فالزکاة علی البائع و الواهب. این بیعش صحیح است هبه‌اش صحیح است ولی زکات به گردن بایع و واهب می‌آید کنه از عین منتقل می‌شود به ذمه بایع و واهب.
البته این مطلبی است که در کلمات ما هم وارد شده، در روایات ما هم هست، در روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله در مورد ابل بود که اگر معامله کند معامله صحیح است ولی ساعی می‌تواند برود زکات را از مشتری بگیرد و مشتری به بایع مراجعه کند، قرار ضمان بر بایع است و الا این‌گونه نیست که مشتری بتواند در مال بدون پرداخت زکات تصرف کند، ساعی می‌تواند زکات را از مشتری مطالبه کند ولی مشتری هم اگر زکات را پرداخت کرد در جایی که بایع زکات را پرداخت نکرده می‌تواند برود زکات را و بدل زکات را از بایع بگیرد. ظاهر این عبارت اینجا موسوعه فقهیه کویتیه که عبارت‌های حنابله را نقل می‌کند این است که اصلاً زکات به ذمه بایع و واهب می‌آید و باید از بایع و واهب بگیرد به خلاف روایات ما که قرار ضمان بر بایع و واهب خواهد بود. در ادامه این مطلبی که از موسوعه فقهیه کویتیه نقل کردم می‌گوید و یفهم من کلام المالکیة نحو کلام الحنابلة.
آن چیزی که من از این عبارت‌های فقهای عامه می‌فهمم آن این است که در میان فقهای عامه جواز تصرفات متلفه بدون خرص یا بدون خرص و ضمان استفاده می‌شود که جایز نیست. این را رفقا مراجعه کنند فردا ببینیم آیا در میان عامه و در میان خاصه جایی صریحاً ما بتوانیم، حالا عبارت علامه حلی در نهایة الاحکام را خواندم حالا آن عبارت را گفتم ابهام دارد. از کلمات قدما یعنی تا علامه حلی مرادم است، تا علامه حلی مراجعه کنید ببینید آیا جایی ما داریم که فقها اجازه داده باشند صریحاً تصرف در مال زکوی در نصاب قبل الخرص یا قبل الخرص و الضمان؟ من عجالتاً پیدا نکردم. حالا البته عرض کردم اگر هم تصرف مجاز نباشد این لازمه‌اش الزاماً این نیست که حق به نحو اشاعه باشد، ممکن است به نحو اشاعه نباشد حالا آن را در جلسه قبل اشاره کردم باز هم اشاره خواهم کرد. ولی حالا همین مطلب که آیا به نحو حکم ظاهری هم آیا شخص مجاز است در آن تصرف کند حالا تصرف ولو با ضبط؟ این عبارتی که صاحب جواهر مطرح کرده و بعد عبارت آقای خویی هم دنبال کرده مراجعه بفرمایید ببینید که ما جایی این مطلب را داریم یا نداریم. حالا این بحث را ان‌شاءالله من در جلسه آینده پی خواهم گرفت.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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