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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

ما بحثمان سر این بود که نحوه تعلق زکات به عین به چه نحو هست. عمدتا بحثمان را هم فعلا در مورد غلات انجام می‌دادیم. 
ما برای اینکه نحوه تعلق زکات به غلات را نتیجه بگیریم بحث خرص را مطرح می‌کردیم. در کلمات آقایان معمولا بحث خرص را بر اساس اینکه نحوه تعلق زکات به مال به چه شکل هست دنبال کردند یعنی اول بحث نحوه تعلق زکات به مال را دنبال کردند بعدا متفرع کردند بعضی فروعی که در بحث خرص مطرح هست. این است که مرحوم سید ابتدا بحث نحوه تعلق زکات را مطرح کرده که مسئله ۳۱ عروه هست، در مسئله ۳۲ هم بحث خرص را مطرح کرده. ما برعکس داریم رفتار می‌کنیم یعنی در نحوه بحث خرص می‌خواهیم از او پل بزنیم نحوه تعلق زکات را نتیجه بگیریم. به هر حال حالا این مسئله ۳۲ را هم دوستان کلاس راهنما که بعدازظهر در خدمتتان هستیم ساعت ۶ بعدازظهر همین مسئله ۳۲ که بحث خرص هست را از کلام آقای منتظری مطالعه بفرمایید که ما یک مقداری می‌خواهیم فروع مربوط به خرص را هم از زاویه دیدی که در کلمات قدما و متأخرین و این‌ها هست با توجه به کلام مرحوم آقای منتظری دنبال کنیم.
علی أی تقدیر ما عرض می‌کردیم که از روایات ما اولا استفاده می‌شود که خرص مشروع است یک. آیا از مشروعیت خرص ما می‌توانیم نتیجه بگیریم که قبل از خرص تصرف در مال زکوی و در نصاب جایز نیست؟ ما عرض کردیم که بحث خرص ممکن است به خاطر این نباشد که قبل از آن تصرف جایز نیست. اینکه فایده خرص این باشد که قبل از خرص اصلا نشود در مال تصرف کرد نه ممکن است فایده خرص تعیین مقدار زکات باشد، حالا این تعیین مقدار زکات چه فایده‌ای دارد؟ فایده‌اش این است که اگر شخص مالک تصرف کرد در این مال بدون اینکه مقداری که تصرف کرده را مشخص کند، معمولا فرض کنید در یک مزرعه این‌ها می‌آیند تصرف می‌کنند در یک مثلا بوستان باغ می‌آیند تصرف می‌کنند از میوه‌هایش می‌خورند بدون اینکه تعیین کنند که این چه مقدار هست وسایل کیل و وزن و امثال این‌ها که وسیله اندازه‌گیری مقدار هست را به کار نمی‌برند، برای اینکه بتوانند بدون اینکه کیل و وزن کنند تصرف کنند شارع مقدس خرص را تعیین کرده برای اینکه اگر معلوم نباشد چه مقدار محصول در این زمین هست آن این اماره باشد برای تعیین مقدار محصول. تعبیری که در کلمات شافعیه به خصوص هست، هل الخرص تضمین او عبرة که خرص را ممکن است ما عبره بدانیم و اماره باشد برای تعیین مقدار زکات در جایی که خود مالک تصرف کند، یا بحث اینکه اگر تلف سماوی هست ممکن است تلف سماوی مضمون نباشد به عهده مالک نباشد ولی اگر اتلاف کند، همان خوردن یک نوع اتلاف دیگر است، آن باید مشخص باشد که چقدر اتلاف کرده و یا اگر کل مال زکوی را با افراط و تفریط اتلاف کند باید معلوم بشود که چه مقدار حق زکات وجود داشته باشد. ممکن است شارع مقدس اینجا خرص را مشروع دانسته تشریع کرده برای تعیین مقدار زکات در صورتی که جهل داشته باشیم، اماره در فرض جهل هست. بنابراین خرص تغییر وضعیت مالکیت زمین را هم ایجاد نکند. حالا این را بعد در موردش صحبت می‌کنیم. بنابراین مجرد مشروعیت خرص معنایش این نیست که قبل از خرص اصلا نشود در مال تصرف کرد، این در آن نخوابیده.
البته یک مطلبی اینجا هست آن این است که من تا اینجایی که مراجعه کردم نتوانستم کسی را پیدا کنم صریحا قبل از خرص اجازه تصرف در مال را داده باشد. یک بحث بحث این هست که ما از اینکه خرص مشروع است عدم جواز تصرف را بخواهیم نتیجه بگیریم، یک موقع نه به آن کار نداریم بگوییم این الان مسلم بوده که قبل از خرص نمی‌شود در مال تصرف کرد. اگر قبل از خرص هم نشود در مال تصرف کرد این نشانگر این نیست که مثلا نحوه تعلق زکات به نحو اشاعه است به خاطر همین نشود درش تصرف کرد. نه ممکن است نحوه‌اش به نحو اشاعه نباشد ولی شارع مقدس به دلیل اینکه شخص باید مقدار حق فقرا محفوظ باشد و مضبوط باشد تصرف در مال قبل از خرص اجازه نداده باشد. و خرص ممکن است هیچ تغییری در وضعیت ملک ایجاد نکند. این‌جور نیست که با خرص نحوه ملکیت مالک تغییر کند. چون شارع گفته که قبل از اینکه حق طرفین شرکت، -هم مالک هم مستحق در این مال حق دارند-، در این مال قبل از اینکه مقدار حق فقرا ولو به یک اماره معتبر -که خرص یک اماره معتبر هست- تعیین بشود تصرف کند. پس بنابراین حالا من این را تتبع کامل نکردم ولی عجالتا یادم نمی‌آید در کلمات فقهای عامه و خاصه از قدما قبل از محققکسی مجاز دانسته باشد که بدون خرص در مال تصرف بشود. اگر این مطلب مسلم باشد که جایز نیست در مال تصرف کردن بدون خرص و بدون تعیین تقریبی مقدار زکات به وسیله خرص باز هم نمی‌شود از این به روشنی نحوه تعلق زکات را استفاده کرد.
حالا اینجا به تناسب بد نیست که این نکته را عرض بکنم که در بحث خرص یک مطلبی هست که آیا خرص تضمین هست یا عبره هست، از عبارت مالک استفاده می‌شود که خرص را تضمین دانسته یعنی خرص را یک معامله‌ای قرار داده که این تغییر می‌دهد وضعیت ملک را. عبارتی در مغنی ابن قدامه هست در مورد خرص می‌خوانم، این را ملاحظه بفرمایید. در مغنی ابن قدامه بعد از اینکه نحوه خرص را تعیین کرده می‌گوید فإذا خرص علی المالك وعرّفه قدر الزكاة خيره بين أن يضمن قدر الزكاة ويتصرف فيها بما شاء من أكل وغيره وبين حفظها إلى وقت الجداد والجفاف. فإن اختار حفظها ثم أتلفها أو تلفت بتفریطه فعلیه ضمان نصیب الفقراء بالخرص، آن خرص اماره هست برای اینکه نصیب فقرا به چه مقدار هست، به وسیله او ما این را تشخیص می‌دهیم. وإن أتلفها أجنبي فعليه قيمة ما أتلف این اجنبی اگر تلف کند آن هیچی کار نداریم، والفرق بينهما أن رب المال وجب عليه تجفيفها دون الأجنبي حالا آن‌ها بماند. بعدش هم وإن تلفت بجائحة من السماء سقطت عنهما الخرص بحث تلف سماوی آن‌ها را هم هیچ. وإن حفظها حالا آنجایی که ضامن نشده وإن حفظها إلى وقت الإخراج فعليه زكاة الموجود لا غير سواء اختار الضمان أو حفظها على سبيل الأمانة وسواء كانت أكثر مما خرصه الخارص أو أقل وبهذا قال الشافعي. می‌گوید اگر حفظ کرد مال را تا وقت اخراج اینجا آن زکات تغییر نمی‌کند به وسیله خرص سواء اختار الضمان أو حفظها على سبيل الأمانة وسواء كانت أكثر مما خرصه الخارص أو أقل وبهذا قال الشافعي. وقال مالك يلزمه ما قال الخارص زاد أو نقص إذا كانت الزكاة متقاربة. می‌گوید که آن چیزی که خارص تعیین کرده آن لازم می‌شود حالا زیادتر باشد کمتر باشد، آن بر اساس آن خرص باید زکات پرداخت بشود إذا كانت الزكاة متقاربة، یعنی می‌گوید اگر مقداری که در خارج تحقق پیدا کرده خیلی فاصله نداشته باشد، اگر خیلی فاصله داشته باشد معنایش این است که آن خارص اشتباه کرده و وقتی خارص اشتباه کرده اصلا آن خرصش هم اعتبار ندارد. بحث این است که اگر خرص اعتبار داشته باشد نتیجه‌اش این می‌شود لأن الحكم انتقل إلى ما قال الساعي بدليل وجوب ما قال عند تلف المال اگر مال تلف بشود، حالا تلف مراد به وسیله مالک مثلا تلف بشود یا به تفریط مالک تلف بشود اینجا اگر بخواهیم زکات را تعیین کنیم مراجعه می‌کنیم به آن مقداری که خارص تعیین کرده آن خارص هست.
این عبارتی که دارم می‌خوانم از مغنی ابن قدامه جلد ۲ صفحه ۵۶۷ است. ایشان می‌گوید که قبول ندارد همان مطلبی که مالک گفته بلکه عبارت شافعی را قبول دارد که با خرص وضعیت مالکیتی این شیء تغییر نمی‌کند. ایشان می‌گوید ولنا أن الزكاة أمانة فلا تصير مضمونة بالشرط كالوديعة ولا نسلم أن الحكم انتقل إلى ما قاله الساعي وإنما يعمل بقوله إذا تصرف في الثمرة ولم يعلم قدرها لأن الظاهر إصابته، این آقای ابن قدامه در اینجا می‌گوید که مطلب درست نیست چون مجرد اینکه در وقتی که مقدار مال زکوی معلوم نیست ما به خرص عمل می‌کنیم این معنایش این نیست که در جایی که می‌دانیم مقدار زکات چه مقدار هست به خرص عمل کنیم. خرص یک حکم ظاهری است. ظاهر این است که خرص مطابق واقع هست و چون ظاهر هست شارع مقدس به عنوان حکم ظاهری خرص را اماره قرار داده برای تعیین مقدار مال زکوی، ولی وقتی این اماره ببینیم خلاف واقع هست مدار بر واقع هست، مجرد اینکه در صورت شک بر طبق اماره رفتار می‌شود معنایش این نیست که در صورت یقین هم بر طبق آن عمل بشود.
این مطلب را مرحوم محقق حلی هم در معتبر پذیرفته، در معتبر هم مدار را بر همین قرار داده. عبارت معتبر را هم بخوانم مفید است. معتبر دو تا عبارت دارد؛ یکی جزء فروع این بحث خرص است، اولا این کلام مالک را دارد الرابع لو تلفت الثمرة بغير تفريط منهم مثل عروض الآفات السماوية والأرضية أو ظلم ظالم سقط ضمان الحصة لأنها أمانة فلا تضمن بالخرص. وقال مالك يضمن ما قال الخارص لأن الحكم انتقل إلى ما قال وليس بوجه، خب این کلام مالک را قبول نکرده اینجا. حالا نکته دیگری که می‌خواهم بگویم حالا آن را که من کار ندارم، السادس لو زاد الخرصَ كان للمالك، اگر محصول از خرص بیشتر درآمد آن مقدار زیاده برای مالک هست ويستحب بذل الزيادة وبه قال ابن الجنيد. ولو نقص فعليه تحقيقا لفائدة الخرص. ابن جنید می‌گوید این خرص باعث می‌شود وضعیت زکات به او منتقل بشود تحقيقا لفائدة الخرص چون اگر زیادتر هم بیاید یعنی آن محصولی که ایجاد بشود بیشتر باشد لازم نیست زکات زیاده داده بشود، اگر کمتر هم باشد باید آن مقداری که خرص شده مبنای محاسبه زکات باشد. مرحوم محقق می‌گوید: وفيه تردد لأن الحصة في يده أمانة ولا يستقر ضمان الأمانة كالوديعة. معتبر جلد ۲ صفحه ۵۳۶. این خیلی شبیه عبارت مغنی ابن قدامه است که این‌جوری مطرح کرده.
در مهذب البارع مرحوم ابن فهد حلی یک تعبیری دارد که قبلا این را خواندم ولی کاملش را نخواندم، الان کاملش را می خواهم بخوانم بخاطر ذیلی که دارد و خیلی مهم است، ابن فهد در بحث مزارعه، مهذب البارع جلد 2 صفحه 568 دارد: الخرص لا يملك و لا يضمن، خرص منشأ نمی شود که مالک مال مالک سهم زکات بشود و زکات به ذمه مالک بیاید و آن مقدار زکاتی که در مال است منتقل بشود به خود مالک و زکات به ذمه برود، منشأ تضمین هم نمی شود، ایشان می گوید: فكأنه نظر الى ما قاله ابن إدريس، و الى ما ورد من الروايات و فتاوى الأصحاب، ابن ادریس در سرائر جلد 2 صفحه 405 کلاً صحت خرص را منکر هست، حالا عبارتش را هم می خوانم، می گوید فخرالمحققین از یک طرف  به کلام ابن ادریس توجه داده، از یک طرف در روایات و فتاوای اصحاب مشروعیت خرص وارد شده، این دو تا را با همدیگر اینطور جمع کرده است: فلم يبطله رأسا و لم يقل بلزومه، و فائدته عنده اباحة التصرف، فلو زاد كان للمالك ان يرجع بالزيادة، و إن نقص لم يكن على الزارع أن يدفع أكثر من حصّته الأصليّة، و لا يجب عليه ما اقتضاه الخرص من القدر المعيّن. ایشان می گوید فخرالمحققین با توجه به روایات و فتاوای اصحاب که مشروعیت خرص را ثابت می کند، اصل مشروعیت خرص را پذیرفته ولی قائل به لزومش نشده. حالا این قائل به لزومش نشده یعنی چی؟ من فکر می کنم از عبارتهای بعدش اینطوری بر می آید کأن خرص یک نوع معامله جایز است، این معامله جایز اثر دارد، ولی لازم الوفاء نیست و می تواند این شخص این معامله را بهم بزند، وقتی جایز شد فلو زاد کان للمالک أن یرجع بالزیادة مالک می تواند زیاده را چیز کند. یک مطلبی که می خواهند اینجا چیز کند یک مطلب سومی است غیر از کلام معتبر، کلام معتبر این بود که خرص هیچ حکم را تغییر نمی دهد، نه مال زکوی را کم می کند و نه زیاد، اینجا ابن فهمد تفسیر می کند کلام فخر المحققین را که خرص یک معامله جایزه است، وقتی معامله جائز شد اگر مقدار مالی که ایجاد شده باشد بیشتر از مقدار خرص باشد مالک می تواند به خرص راضی باشد، به خرص که راضی شد زکات کمتری را باید بدهد. فرض کنید که 20 تن خرص شده، ولی بعداً ۳۰ تن محصول داد مالک می‌تواند به آن بر طبق خرص عمل کند زکات ۲۰ تن را بدهد که یک دهمش می‌شود ۲ تن. ولی اگر کمتر شد می‌تواند خرص را که چون معامله جایزه است این معامله جایزه را به هم بزند. این‌جوری ابن فهد خرص را تفسیر کرده.
ولی بعد در ادامه خود مرحوم ابن فهد می‌گویند که والأقرب اللزوم لأنه نوع صلح فهو عقد فيجب الوفاء به، اقرب این است که خرص لازم هست؛ البته مراد از خرص ولو خرص با ضمانی که بعدش صورت می‌گیرد چون اصل خرص که هست، خرص در داستان مزارعه پیغمبر با یهود خیبر صورت گرفته. در همان جا هم پیغمبر عبدالله بن رواحه را فرستادند برای اینکه میزان محصول آن زمین‌های خیبر و نخل‌هایش را اندازه‌گیری کنند آن‌ها قبول نکردند گفتند درست اندازه‌گیری نکرده. پیغمبر فرمودند که می‌خواهید شما این خرص را قبول کنید بر اساس این خرص سهم من را بدهید، می‌خواهید قبول نکنید من قبول می‌کنم و من مقدار سهم من این مقدار باشد، یعنی مجاز هست که این را قبول بکند یا قبول نکند. این‌جور نیست که حتما هر مقداری که خارص تعیین می‌کند حتما مالک باید قبول بکند، ولی حالا بحث این است که بعد از اینکه مالک قبول کرد آیا این خرص لازم المراعات هست یا لازم المراعات نیست.
مرحوم ابن فهد می‌فرماید که الأقرب اللزوم اینکه خرصی که مالک قبولش کرده ضامن شده این در واقع بازگشت می‌کند به یک معامله لازم؛ لأنه نوع صلح یک قراردادی یک نوع صلح هست، أوفوا بالعقود اگر صلح باشد ادله صلح آن را می‌گیرد. صلح هم نباشد یک نوع عقد است، یک قراردادی هست بین مالک و مثلا ارباب زکات که خارص و ساعی از جانب حاکم شرع به عنوان ولی ارباب زکات با آن‌ها مطرح کرده، بالاخره یک عقد معاقده‌ای بین مالک این نخلستان مثلا و ارباب زکات صورت گرفته فيجب الوفاء به.
بعد ادامه‌ای هم دارد وَرَوَى مُحَمَّدُ بْنُ مُسْلِمٍ عَنْ أَحَدِهِمَا عَلَيْهِمَا السَّلَامُ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ يُمْضِي مَا خُرِصَ عَلَيْهِ فِي النَّخْلِ قَالَ نَعَمْ قُلْتُ أَرَأَيْتَ إِنْ كَانَ أَفْضَلَ مِمَّا خَرَصَ عَلَيْهِ الْخَارِصُ أَيُجْزِيهِ ذَلِكَ قَالَ نَعَمْ، می‌گوید که سألته عن الرجل يَمضي ما خرص عليه في النخل آیا آن مقداری که برایش خرص شده در نخل این ممضی هست؟ یعنی اگر مقداری که خارجا این نخلستان بار داد کمتر از مقداری بود که خرص شده آیا آن مقداری که برایش خرص شده این ممضی هست؟ امام علیه السلام می‌گوید بله باید به مقدار خرص شده زکات را بدهد. البته این عبارت در آن نخوابیده که مربوط به زکات است مربوط به مزارعه است و امثال این‌ها، اطلاقش اقتضا می‌کند که هر جایی که خرص مشروع باشد آن خرصی که مشروع هست، حالا با ضمان یا بدون ضمان حالا آن بحثش عرض کردم خرص به تنهایی کافی نیست خرص باید با قبول خرص باشد، حالا ضمان هم که می‌خواهید بگویید مراد این قبول خرص است، حالا اسم ضمان را خیلی اصرار نداریم که اسمش اسم ضمان باشد ولی خرصی را که مالک قبول کرده آن خرص برایش لازم المراعات هست. از آن طرف قلت أرأيت إن كان أفضل مما خرص عليه الخارص، اگر این محصول بیشتر از ما خرص علیه الخارص محصول داشت آیا کافی هست به مقداری که أيجزيه ذلك؟ یعنی ما خرص علیه الخارص آن کافی هست یا کافی نیست؟ امام علیه السلام می‌فرماید قال نعم. 
اولا مرحوم ابن فهد می‌خواهد بگوید طبق قاعده است چون حقیقت خرص عبارت از خرصی است که پذیرفته می‌شود، خرصی که پذیرفته می‌شود این حقیقتش یک نوع قراردادی بین مالک و ارباب زکات به وسیله ساعی که وکیل هست از جانب ولی ارباب زکات که حاکم شرع باشد صورت گرفته پس بنابراین اولا طبق قاعده است ثانیا این روایت خاص هم دارد که این بحث جالب توجهی است.
این روایتی که ایشان اینجا ذکر کرده روایتی هست که در تهذیب جلد ۷ صفحه ۲۰۵ رقم ۹۰۵ وارد شده. سندش هم این هست: الحسن بن محمد بن سماعة عن عبدالله بن جبلة عن علاء عن محمد بن مسلم عن أبي جعفر و أبي عبدالله عليهما السلام قال سألته، اینجا ابوجعفر و ابی عبدالله دارد شاید در اصل ابوجعفر او ابی عبدالله باشد که قال سألته تناسب دارد که ابوجعفر او ابی عبداللهباشد. در مهذب البارع به جای ابی جعفر و ابی عبدالله عن أحدهما ثبت کرده شاید در نسخه ایشان از تهذیب به جای ابی جعفر و ابی عبدالله، ابی جعفر او ابی عبدالله باشد. علی أی تقدیر سند این روایت موثقه است. حسن بن محمد بن سماعه و عبدالله بن جبله این‌ها واقفی ثقه هستند، علاء و محمد بن مسلم هم که علاء بن رزین و محمد بن مسلم معروف هستند و که امامی ثقه هستند روایت موثقه است. پذیرش این روایت مبتنی بر این است که ما روایت موثقه را مطلقا بپذیریم کما اینکه آقای خویی می‌پذیرند یا اینکه با شرط عدم معارضه با فتوای اصحاب و فتوای اصحاب و عدم تنافی با روایات اصحاب ما روایت موثقه را بپذیریم. به نظر می‌رسد که اینجا هر دو شرط موجود است یعنی نه فتوایی برخلافی وجود دارد؛ البته مرحوم محقق حلی و این‌ها فتوایشان این نیست ولی ظاهر عبارت‌های شیخ طوسی این هست که خرص را لازم المراعات می‌داند و تازه حالا شیخ طوسی هم اگر نباشد ما شاهدی نداریم که فقهای اصلی ما که قبل از این‌ها هستند خرص قبول شده را لازم المراعات نمی‌دانند. این است که بنابراین به نظر می‌رسد که به این روایت باید عمل کرد و بر طبق این روایت باید فتوا داد. بله اگر کسی از این روایت را نپذیرد یعنی موثقات را مطلقا قبول نداشته باشد و آن هم طبق قاعده نداند بگوید که ولو خرص را قبول هم کرده باشد این قبول کردن خرص به عنوان یک عقد این را قرار نمی‌دهد یک قرارداد نیست یک چیزی شبیه وعده مثلا بگوییم هست یک چیزی امثال این‌ها، به عنوان یک قرارداد لازم المراعات آن را نداند این متوقف است بر اینکه این روایت را بپذیرد یا نپذیرد. ولی به نظر می‌رسد هر دو جهتش خرص متعارفش حتی همان داستانی که پیغمبر در بحث خرص هست در بحث مزارعه آنی که یهود مشکل داشتند به عنوان یک وعده‌ای که غیر لازم المراعات باشد که مشکلی برایشان نبوده، آنی که هست آن‌ها آن نکته این است که خودشان را ملزم بدانند، خرص قرار بوده که با پذیرش خرص ملزم بشوند به بر اساس خرص ادا کنند و اینکه ملزم باشند بر اساس خرص ادا کنند این مطرح بوده که ادله خرص ولو در باب زکات وارد شده منصرف هست به همان خرصی که در بحث مزارعه مطرح است. در بحث مزارعه اصل ادله خرص که در مزارعه هست به عنوان یک معامله لازم المراعات هست در صورتی که مالک بپذیرد گفته خارص را باید بر طبق خرص عمل کند. اگر مالک نپذیرفت آن بحثی نیست ولی مالک پذیرفت باید طبقش عمل کند، مثلا اگر خارص بیاید خرص تعیین کند فرض کنید این معنا شده که در مزارعه گفتند نصفش برای مالک باشد نصفش برای مزارع باشد، مزارع اگر قبول می‌کند که حق مالک به مقداری هست که خارص تعیین می‌کند بعدا باید همین مقدار را به مالک بدهد، کمتر دربیاید یا بیشتر دربیاید. اگر او قبول کرد که حق خودش مقدار مخروص باشد حق خودش مقدار مخروص می‌شود دیگر مالک چون قبول کرده این مطلب را باید ملتزم باشد؛ یعنی یک نوع قرارداد لازم المراعات بین مالک و عامل هست در مزارعه. عین همین هم در باب زکات به نظر می‌رسد هست طبق قاعده باید بگوییم این معامله معامله لازم المراعات است.
حالا این بحث خرص را یک مقداری در عروه آمده دنبال می‌کنیم بهتر هست. من علی أی تقدیر عرض کردم در مورد اینکه از خرص ما بتوانیم حکم نحوه تعلق زکات را استفاده کنیم مشکل هست که ما بتوانیم؛ چون معلوم نیست که فایده خرص اباحه واقعیه تصرف باشد، ممکن است یک حکم ظاهری باشد به آن توضیحی که دادم و خرص در واقع شارع مقدس اجازه نداده باشد در تصرف ولو، یعنی خود خرص بما هو هو تغییری در مالکیت اشیاء ایجاد نمی‌کند. 
حالا اینکه فایده خرص الزاما اباحه تصرف هم باشد این را باید تأمل کرد که آیا واقعا همین‌جور هست همین‌جور نیست. عرض کردم از خرص خیلی نمی‌شود به نظرم نکته خاصی در مورد کیفیت تعلق زکات نتیجه‌گیری کرد. حالا ما بحث روایت چیزهایی که مربوط به خرص هست را دنبال می‌کنیم بعد برمی‌گردم دوباره این مسئله ۳۱ را که بحث ما در مسئله ۳۱ بود نحوه تعلق زکات بود دوباره باز در موردش صحبت خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله.
