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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحث سر این بود که نحوه تعلق زکات به مال به چه شکل است؟ به نحو کلی فی المعین است؟ به نحو اشاعه هست؟ ما می‌خواستیم از بحث خرص نحوه تعلق زکات به مال را نتیجه بگیریم. 
عرض شد به نظر می‌رسد از بحث خرص نمی‌شود این مطلب را استفاده کرد. یک تقریب این بود که بگوییم که اصلا فایده خرص این هست که می‌شود بعد از خرص و تعیین تقریبی مقدار محصول زمین در مال تصرف کرد، معنایش این است که قبل از خرص نمی‌شود تصرف کرد وقتی قبل از خرص نمی‌شود تصرف کرد معنایش این است که به نحو اشاعه است نه به نحو کلی فی المعین. 
ما عرض می‌کردیم نه ممکن است به نحو کلی فی المعین هم باشد ولی با این حال شارع اجازه نداده باشد در مال تصرف بشود حفظا لمال الفقراء و اینکه مال فقرا را باید داده باشیم. این یک تقریب.
این یک اشکال، اشکال دیگر اینکه اصلا اینکه فایده خرص جواز تصرف باشد، معلوم نیست فایده خرص جواز تصرف باشد. ممکن است فایده خرص تعیین مقدار اجمالی مال هست برای در جایی که ما شک داشته باشیم در اینکه محصول زمین چه مقدار هست آن ملاک و مدار محاسبه باشد که عرض کردیم آن کلامی که در عبارت های شافعیه هست که هل الخرص تضمینا او عبرة، اشاره به این نکته هست که آن هایی که می‌گویند عبره هست می‌گویند خرص صرفا یک اماره حجت شرعی هست برای تعیین مقدار زکات و الا ممکن است متوقف نباشد جواز تصرف اصلا بر خرص. 
حالا ممکن است ما تقریب برای این مطلب که چه جوری از خرص استفاده کنیم نه به جهت اینکه عقلا ملازمه هست بین مشروعیت خرص و عدم جواز تصرف قبل از خرص، نه ملازمه نیست ولی خارجا کان اجماعی در مسئله هست، سیره متشرعه ای هست که قبل از خرص نمی‌شود در مال تصرف کرد. این را هم همان اشکال اولی را که مطرح کردیم که عدم جواز تصرف قبل از خرص این نشانگر این نیست که به نحو اشاعه باشد ممکن است به نحو کلی فی المعین باشد با این حال شارع اجازه نداده باشد که در مال تصرف بشود. البته عرض کردم آن چیزی را که می شود به عنوان سیره متشرعه یا سیره مسلمین مطرح کرد عدم جواز تصرفات متلفه است، و إلا در مورد تصرفات ناقله اختلافی است، مالکیه و حنابله تصرفات ناقله را هم جایز می دانند، از روایات ما هم نسبت به ابل، از روایت عبدالرحمن بن  أبی عبدالله استفاده می شود جواز تصرف بیع ابلی که مورد زکات است، ممکن است از این ما جواز سایر تصرفات ناقله مثل هبه را هم استفاده کنیم، ولی نمی شود از آن نسبت به تصرفات متلفه القای خصوصیت کرد؛ چون تفاوت تصرفات ناقله و متلفه این است که در تصرفات ناقله مال زکوی وجود دارد؛ چون مال زکوی وجود دارد ساعی می تواند برود زکات را از آن مال زکوی بگیرد، ولی در تصرفات متلفه مال دارد تلف می شود، ساعی از کجا برود این مال را بگیرد؟ بنابراین القای خصوصیت نمی شود کرد از تصرفات ناقله. پس از روایت عبدالرحمن بن أبی عبدالله که اجازه داده است تصرفات ناقله را، نفوذ تصرفات متلفه استفاده نمی شود، و این خودش یک مسئله مهمی است که به آن خواهیم پرداخت.
علی أی تقدیر دو مطلب در مورد خرص است که باید به آن بپردازیم، البته خرص مباحث زیادی دارد که من نمی خواهم وارد تفصیل آن بحثها بشود، در کلمات آقای منتظری و آسید محمود هاشمی و کلمات دیگر درباره خرص صحبتهایی شده، من وارد آن بحثها به تفصیل نمی خواهم بشوم. چون اینها هم یک مقدمه‌ای بود برای تعیین نحوه تعلق زکات [مطرح کردم] و عرض کردم که از اینها نمی شود نحوه تعلق زکات را استفاده کرد.
حالا یک نکته‌ای که می خواهم اینجا عرض کنم، صاحب جواهر یک عبارتی دارد که دیگران هم بعدا این عبارت را پذیرفتند، صاحب جواهر عبارتش این است: و فائدة الخرص أن للمالك مع قبوله التصرف كيف شاء، بخلاف ما إذا لم يقبل فإنه لا يجوز له التصرف فيه على ما نص عليه جماعة، فایده  خرص را اینطوری ذکر کردند، حالا ممکن است عرض کنیم فایده عقلی خرص این نیست، ولی خارجا ممکن است مطلب همینطور باشد که مالک می تواند با قبول خرص تصرف در مال کند، چه تصرفات ناقله، چه تصرفات متلفه. آن فعلا محط نظر من نیست. محط نظر من «علی ما نص علیه جماعة» است، خیلی‌ها این مطلب را گفتند، شیخ طوسی گفته و بعد از ایشان فقهای زیادی این مطلب را دنبال کردند، لکن قد یقوی جوازه مع الضبط، مرحوم صاحب جواهر می گوید ممکن است ما بگوییم می شود در مال تصرف کرد اگر مقدار مالی که انسان تصرف می کند مضبوط باشد، کأن علتی که نمی شود تصرف کرد این است که مقدار مال متعلق زکات مشخص نیست، بنابراین باید مقدار مالی که مورد تصرف قرار می‌گیرد مشخص بشود تا مجموع مال به دست بیاید تا یک دهمش که متعلق زکات است مشخص بشود، وقتی ضبط بشود این مشکل پیش نمی آید. آقای خوئی هم همین را دارند و پذیرفتند و تصریح به این مطلب می کنند. حالا یک جور دیگرش هم آقای خوئی دارد که شخص نمی خواهد ضبط کند، ولی هر مقداری که تصرف می کند ده یک آن را بگذارد کنار، این هم یک نحوه ضبطی است، یعنی عدم جواز تصرف در مال قبل از قبول خرص به جهت حفظ مال فقرا است، حفظ مال فقرا هم با ضبط امکان پذیر هست هم با اینکه زکات هر مقداری که می‌خواهد تصرف کند ده یکش را کنار بگذارد که بعدا آن ده یک کل را که به دست آورد مقدار باقی مانده، این مقداری هم که صرف کرده آن را هم اضافه کند؛ بنابراین حق ارباب زکات محفوظ می‌ماند.
این عبارت مرحوم صاحب جواهر را ایشان در نجاة العباد هم دارد و بعدا آقایانی که بر نجاة العباد حاشیه زدند هم این را پذیرفتند. این عبارت نجاة العباد صفحه ۵۹، آن عبارت جواهر جلد ۱۵ صفحه ۲۵۶ بود. در نجاة العباد صفحه ۵۹ دارد که و فائدة الخرص جواز التصرف للمالک مع قبوله کیف شاء بخلافه مع عدم القبول الا مع الضبط فی الاقوی و الاحوط عدمه. که محشین نجاة العباد این مطلب را پذیرفتند همچنین کسانی که بر اساس نجاة العباد حاشیه زدند. یعنی وسیلة النجاة مرحوم آقا سید ابوالحسن که متن اصلی اش نجاة العباد هست او هم این را دارد جلد ۱ صفحه ۲۸۶، عبارتش این هست و فائدته جواز تصرف المالک فی الثمر کیف شاء بعده من دون احتیاج الی الضبط و الحساب. 
در مصباح الهدی هم همین مطلب را مرحوم آقای آملی جلد ۱۰ صفحه ۸۹ دارد می‌گوید: و فائدة الخرص هی ان للمالک مع قبوله التصرف فی المال الزکوی کیف شاء بخلاف ما اذا لم یخرص فانه لا یجوز له التصرف فیه علی ما نص علیه جماعة و ان کان الاقوی جوازه مع الضبط خصوصا علی المختار من کون تعلق الزکاة بالعین نحو تعلق حق الدیان بالترکه الذی قد عرفت جواز التصرف معه فی الترکه. و بعد می گوید: و قد تقدم فی المسئلة الرابعة قوة القول بجواز تصرف المالک للسیرة القطعیة علی عدم منع المالک عن التصرف فی ماله لمکان حق الزکاة به. این عبارتی که ایشان در مصباح الهدی دارد از آن استفاده می‌شود که اصلا بدون ضبط هم بشود تصرف کرد؛ چون گفته باید حق مساکین محفوظ بماند بنابراین مقداری که قطعا از او کمتر هست قطعا می‌شود تصرف کرد و مانعی نیست.
این غیر از مطلب مرحوم صاحب جواهر یک مقداری عبارت مرحوم آملی صدر و ذیلش خیلی شاید لطیف نباشد درست نباشد. ولی علی ای تقدیر صاحب جواهر می‌خواهند بگویند که اصلا بدون ضبط جایز نیست ولی ظاهر این عبارت این است که بدون ضبط هم جایز هست و مطلب غیر از مطلبی هست که گفته شده.
مرحوم امام در تحریرالوسیله جلد 1 صفحه 329 فایده خرص را چیز دیگری دانستند ایشان تعبیرشان این هست: یجوز تقبل کل من المالک و الحاکم او من یبعثه حصة الاخر بخرص اهل الخبرة و الظاهر ان التخریص، تخریص درست نیست خرص باید تعبیر می‌شد، و الظاهر ان التخریص هاهنا کالتخریص فی المزارعة مما وردت فیها النصوص و هو معاملة عقلائیة براسها و فائدتها صیرورة المال المشاع معینا علی النهج الکلی فی المعین فی مال المتقبل. که ما عرض کردیم این جور نیست، خرصی که در کلمات فقها وارد شده با قبول خرص کلی فی المعین نمی‌شود و به این شکلی که آقایان دارند نیست. حالا دیگر من وارد توضیح در مورد حقیقت خرص و امثال این ها نمی‌شوم. آقای آسید محمود هاشمی خرص را یک نوع قسمت دانسته، همه اینها بحث دارد ولی دیگر من به آن جهاتش کار ندارم، ولی عمده اش آن تکه ادامه اش هست. ایشان می‌گوید نعم بعد التقبل بالتخریص -ترخیص اینجا دارد تخریص باید باشد که درستش هم خرص است- نعم بعد التقبل بالتخریص مع الوالی یجوز له التصرف بما شاء من دون احتیاج الی الضبط و الحساب. این را این جوری تعبیر کردند که قبل از آن چون مشاع هست نمی‌شده تصرف کرد، بعد از آن می‌شود تصرف کرد.
حالا یک نکته ای را عرض بکنم، در این عبارتی که مرحوم امام دارد یک اشکالی وجود دارد، آن اشکال اشکالی هست که مرحوم آقای منتظری در زکاتشان به صاحب جواهر ایراد کردند. ایشان به صاحب جواهر ایراد کردند که شما؛ نه به این اشکال وارد نیست. 
اشکال آقای منتظری به کلام امام هم وارد است. از کلام مرحوم امام استفاده می‌شود که قبل از قبول خرص تصرف متوقف است بر ضبط و حساب، قبل از قبول خرص می‌شود تصرف کرد ولی احتیاج به ضبط و حساب دارد. بحث این است که همان اشکالی که آقای منتظری به صاحب جواهر می‌کند که صاحب جواهر گفته بودند که اگر خرص صورت نگرفته باشد با ضبط می‌شود تصرف کرد، صاحب جواهر این مطلب را دارند. آقای منتظری اشکال کردند که صاحب جواهر مبنایش مبنای اشاعه است، وقتی مبنا مبنای اشاعه شد در مبنای اشاعه ضبط هم بشود نمی‌شود تصرف کرد، در مال مشاع بدون اینکه طرفین راضی باشند حق تصرف در مال وجود ندارد پس شما چطور با وجودی که مبنایتان مبنای اشاعه هست؟ این را می گویید؟ اینجا که مرحوم امام هم تصریح می‌کنند که اصلا خرص قبل از اینکه خرص صورت بگیرد حق زکات به نحو مال مشاع هست به وسیله خرص به نحو کلی فی المعین می‌شود پس بنابراین معنایش این است که تعلق زکات به مال به نحو اشاعه است. صاحب جواهر هم در جواهر مکرر به این مطلب تصریح می‌کند که تعلق زکات به نحو اشاعه است به خصوص در این آدرس که می‌دادم، جواهر جلد ۱۵ صفحه ۱۴۲ و ۱۴۴ که این در این دو تا آدرس از مجموع من عبارتش این جور برداشت می‌کنم که صاحب جواهر می‌خواهد بگوید که تعلق زکات به نحو اشاعه است نه به نحو کلی فی المعین. البته تعبیر کلی فی المعین را ندارد ولی یک عبارتی دارد در صفحه ۱۴۴ که فکر می‌کنم می‌خواهد همین کلی فی المعین را بیان کند. این عبارتش را هم ملاحظه بفرمایید، می‌گوید علی المختار من ان الشرکة علی جهة الاشاعة فی کل جزء من اجزاء النصاب دون الشرکة علی جهة التردید فی الکلی بمعنی ان للفقیر شاة من الاربعین مثلا دائرة لا ان له فی کل شاة جزءا. این دو قسم را من این جور می‌فهمم آن قسم دوم همان کلی فی المعین هست که در عبارت آقایان دیگر مطرح شده و قسم اول همان اشاعه هست که هست، یعنی صاحب جواهر تعلق زکات را به نحو اشاعه می‌داند نه به نحو کلی فی المعین. مرحوم امام هم که اینجا تصریح می‌کند که خاصیت خرص تبدیل اشاعه به کلی فی المعین هست، یعنی قبل از خرص یا قبل از قبول خرص حق ارباب زکات در مال به نحو اشاعه است. وقتی به نحو اشاعه است این اشکال پیش می‌آید که حالا ضبط هم بکنیم این ضبط چه فایده ای دارد برای اینکه نشود در مال تصرف بشود؟
البته یک جواب کلی می‌شود داد که ما بگوییم که اینکه در مال مشاع نمی‌شود تصرف کرد قاعده عقلیه نیست، طبع اولیه اقتضا می‌کند در مال مشاع بدون اجازه طرفین نشود تصرف کرد، ولی ممکن است به نحو اشاعه باشد ولی شارع اجازه داده باشد که در مال مشاع تصرف بشود تسهیلا به یکی از آن ها اجازه داده باشد، مثلا به شریک اعظم اجازه داده باشد که در مال تصرف کند، البته باید به نحوی باشد که آن حق شریک دیگر ضایع نشود، آن ضبط منشا می‌شود که حق شریک دیگر ضایع نشود و از بین نرود.
اگر کسی این مطلب را بپذیرد که مثلا دلیلی از سیره متشرعه، آن مطلبی که آقای آملی هم در کلماتشان داشت که کان سیره متشرعه هست که در مال تصرف می‌کنند و مجرد وجود حق زکات منشا نمی‌شود که نشود در مال تصرف کرد خب می توانیم بگوییم جمع بین این مطلب که از ادله استفاده می شود زکات به نحو اشاعه است و از آن طرف هم سیره است که در مال می کنند و مجرد وجود حق زکات مانع تصرف در مال مادام لا یضر بحق المساکین نیست و نتیجه جمع بین این مجموعه موارد را همین مطلبی که صاحب جواهر مطرح کردند که با ضبط می‌شود در مال تصرف کرد. با این می‌شود اشکال آقای منتظری به صاحب جواهر دفع کرد که در نتیجه همین اشکال هم که به کلام مرحوم آقای خمینی در تحریرالوسیله وارد می‌شود آن هم می‌شود به این نحو پاسخ داد.
عرض کردم صاحب جواهر نحوه تعلق زکات را به نحو اشاعه می‌داند علاوه بر جلد ۱۵ صفحه ۱۴۲ و ۱۴۴، در این جاهای دیگر هم صفحه ۸۸ و ۸۹ و ۱۴۷ و ۱۴۹ و ۱۵۲ همین جلد ۱۵ اشاره به این مطلب هم کرده که نحوه تعلق زکات به مال به نحو اشاعه هست. 
حالا یکی دو تا نکته در مورد خرص عرض بکنم و این بحث را جمع کنم. عرض کردم دیگر وارد بحث های تفصیلی خرص نمی‌شوم ولی بعضی نکات در مورد خرص که در بحث های قبل به آن اشاره کردم بد نیست این ها را تکمیل بکنم. آن این است که در همین بحث یک عبارتی مرحوم علامه حلی در تذکرة الفقهاء دارد جلد ۵ صفحه ۱۷۲: یصح تصرف المالک فی النصاب قبل الخرص و بعده بالبیع و غیرهما اذا ضمن حصة الفقراء، اگر حصه فقرا را ضامن بشود می‌تواند در مال تصرف کند. شبیه این در قواعد علامه هم هست، لو باع الثمرة بعد الخرص و الضمان صح البیع و لو کان قبله بطل فی حصة الفقراء ما لم یضمن القیمة. در منتهی المطلب هم هست: لو اکل المالک رطبا فان کان بعد الخرص و التضمین جاز اجماعا لان فائدة الخرص اباحة التناول و ان کان بعد الخرص و قبل التضمین بأن خُرِص علیه الخارص و لم یرض بخرصه جاز ایضا اذا ضمن نصیب الفقراء. بعد از ایشان هم در عبارت شهید اول هم شبیه همین هست: لو دفع الواجب علی رؤوس الاشجار اجزأ و لیس له التصرف الا بعد ضمان ما یتصرف فیه او الخرص فیضمن او یضمنه له الساعی تا آخر عبارت، البیان صفحه ۲۹۷. شبیه همین هم قبل از علامه حلی در عبارت معتبر هست: الزکاة تجب فی العین لا فی الذمة حیوانا کان المال او زرعا او عنبا او فضة، بعد این چیزهایی که دارد در معتبر جلد ۲ صفحه ۵۳۶ می‌گوید فان بلغ الاوساق، توضیح می‌دهد که خرص به چه شکلی است خرص که شد، فان بلغ الاوساق وجبت الزکاة ثم خیرهم بین ترکه امانة فی یدهم و من تضمینهم حق الفقراء. نه آن عبارت معتبر به این مطلب ربطی ندارد و مربوط به بعد از خرص است. 
از عبارت های علامه استفاده می‌شود که اگر خرص هم نکرده باشد اگر حق فقرا را ضامن بشود اذا ضمن حصة الفقراء می‌تواند در مال تصرف کند. مراد از این مطلب چیست این ضمانی که این ها گفتند؟ مرحوم صاحب مدارک در مدارک یک عبارتی دارد جلد ۵ صفحه ۱۶۳: و لم اقف للاصحاب علی تصریح بمعنی الضمان هنا و ذکر المحقق الشیخ علی -محقق شیخ علی یعنی صاحب جامع المقاصد محقق کرکی- أن المراد به العزم علی الاداء من غیرها و کان المراد العزم علی اداء الزکاة من غیر ما تعلق به التصرف و ان کان من نفس الزکاة. این عبارتی هست که صاحب مدارک از محقق کرکی نقل می‌کند. 
من در جامع المقاصد این را پیدا نکردم نمی‌دانم از کجا این مطلب را به مرحوم محقق کرکی نسبت می‌دهد. این را این جوری معنا کرده ولی ظاهرا ضمان و تضمین و امثال این ها، اصل این مطلب مطلبی هست که عرض کردم از فقه شافعی وارد شده، در فقه شافعی وارد شده که مالک کأن حق دارد به عهده بگیرد زکات را یعنی زکاتی که در عین هست مالک حق دارد این زکات را به ذمه بگیرد و با ذمه گرفتن زکات کأن زکات از مال خارج می‌شود به ذمه تعلق می‌گیرد و بنابراین می‌شود در مال تصرف کرد. این مطلبی هست که در فقه شافعیه وارد شده و علی القاعده باید به این معنا باشد آن اصطلاحی که در کلمات فقهای ما هست اصل مطلبش برگرفته از فقه شافعیه است. ولی به نظر می‌رسد هیچ دلیلی بر این مطلب نداریم که ضمان فایده داشته باشد به این معنا. آنی که هست قبول خرص فایده بخش هست روایت هم دارد طبق قاعده هم هست که ما عرض کردیم همچنان که مرحوم ابن فهد حلی فرموده یک نوع معامله است حالا بفرمایید صلح است، یعنی بین مالک و ساعی به اعتبار اینکه ساعی از طرف حاکم شرع وکالت دارد، حاکم شرع هم ولی ارباب زکات هست بنابراین بین وکیل ولی ارباب زکات و مالک یک نوع معامله‌ای صورت می‌گیرد شارع هم این معامله را اجازه داده داده و بنا بر آن روایت موثقه محمد بن مسلم این هم لازم المراعات هست، عقد جایز هم نیست عقد لازم است بر خلاف مطلبی که ابن فهد از کلام چیز...
خلاصه ما دلیلی نداریم که به مجرد عزم بر اداء از سایر مال بشود در مال تصرف کرد. حالا بعضی ها این را به این عنوان مطرح می‌کنند که عزم بر اداء از سایر مال به منزله یک نحو عزل مال هست، در باب زکات مالک می‌تواند آن مال زکوی را عزل کند، این هم یک نوع عزل نسبی مثلا تلقی کنیم، ولی وجهی ندارد همچنان که آقای هاشمی هم اشاره دارد، عزل کامل زکات را دلیل داریم ولی عزل نسبی زکات را دلیل نداریم که مالک بتواند زکات را از این مال خارج کند بگوید در سایر. عزل کامل مانعی ندارد. مجرد اینکه شارع اجازه داده عزل کامل زکات را و اینکه زکات از کلی بودن به نحو جزئی دربیاید از آن استفاده نمی‌شود که شارع اجازه داده باشد که زکات به نحو جزئی اضافی دربیاید، یعنی زکاتی که در کل مال بوده تبدیل بشود متعلق زکات ما عدا المتصرف، آن مقداری که در آن تصرف می‌شود در مابقی آن ها زکات باز هم به نحو کلی وجود داشته باشد این مطلب ما دلیل نداریم. این است که اینکه ضمان اینجا تاثیر داشته باشد هیچ وجهی نیست. 
در عبارت های دیگر علامه هم نگاه می‌کردم در قواعد یک جای دیگر هم هست باز هم از آن استفاده می‌شود که کان ضمان تاثیر دارد قواعد الاحکام جلد ۲ صفحه ۲۰ می‌گوید لو باع جملة الثمرة و فیها عشر الصدقة صح فیما یخصه دون حصة الفقراء و لو باع اربعین شاة و فیها الزکاة مع عدم الضمان لم یصح فی نصیبه إذ ثمن حصته مجهول علی اشکال مطرح می‌کند که شبیه این مطلب هم در نهایة الاحکام هست، لو باع الثمرة و فیها عشر الزکاة صح فیما یخصه دون حصة الفقراء لانهم شرکاء و لو باع اربعین شاة و فیها الزکاة فان ضمنها صح و الا بطل فی الجمیع لاختلاف اجزاء المبیع بخلاف اجزاء الثمرة و ثمن الحصة مجهول، نهایة الاحکام جلد ۲ صفحه ۴۷۹. 
در این کلمات بحث ضمان مطرح شده و تاثیر ضمان را در اینکه بشود در مال تصرف کرد را مطرح کردند ولی به نظر می‌رسد ما وجهی برای اینکه به مجرد ضمان بشود تصرف کرد نداریم، اولا اینکه بشود مالک به ذمه خودش منتقل کند ما دلیلی نداریم، آنی که دلیل داریم این است که شارع مقدس اجازه داده با قبول خرص و ضمان مالک، این ضمان یک نوع قراردادی است بین مالک و ارباب زکات که می تواند در مال تصرف کند.
کلمه ضمان در اینجا در کلمات فقهای عامه هم آمده، در موسوعة الفقهیة الکویتیة جلد 19 صفحه 101 هم عبارتی دارد که قبلا خواندم ولی مناسب است الان کامل بخوانم تا مشخص شود مراد از ضمان نزد آنها چیه. هَبَ الشَّافِعِيَّةُ إِلَى أَنَّهُ يَحْرُمُ التَّصَرُّفُ بِالأَْكْل أَوِ الْبَيْعِ، أَوِ الْهِبَةِ فِي شَيْءٍ مِنَ الثِّمَارِ قَبْل الْخَرْصِ، أَوِ التَّضْمِينِ وَالْقَبُول لِتَعَلُّقِ حَقِّ الْفُقَرَاءِ بِهَا، وَلَكِنْ إِنْ تَصَرَّفَ فِي الْكُل، أَوِ الْبَعْضِ شَائِعًا صَحَّ فِيمَا عَدَا نَصِيبَ الْمُسْتَحِقِّينَ. أَمَّا بَعْدَ الْخَرْصِ وَالتَّضْمِينِ، وَقَبُول الْمَالِكِ التَّضْمِينَ فَلاَ تَحْرِيمَ، لاِنْتِقَال الْحَقِّ مِنَ الْعَيْنِ إِلَى الذِّمَّةِ. حق از عین به ذمه منتقل می شود.
وَذَهَبَ الْحَنَابِلَةُ إِلَى جَوَازِ التَّصَرُّفِ فِي الثِّمَارِ قَبْل الْخَرْصِ وَبَعْدَهُ بِالْبَيْعِ، وَالْهِبَةِ وَغَيْرِهِمَا، که گفتیم یعنی تصرفات ناقله، نه تصرفات متلفه، فَإِنْ بَاعَ، أَوْ وَهَبَ بَعْدَ بُدُوِّ الصَّلاَحِ، فَالزَّكَاةُ عَلَى الْبَائِعِ وَالْوَاهِبِ. این در صفحه 101 است، در صفحه 102 هم عبارت دیگری دارد که بیشتر مد نظر من است.
ذَهَبَ جُمْهُورُ الْفُقَهَاءِ إِلَى أَنَّ حَقَّ الْفُقَرَاءِ يَنْتَقِل مِنْ عَيْنِ الثِّمَارِ إِلَى ذِمَّةِ الْمَالِكِ بَعْدَ الْخَرْصِ، فَيَجُوزُ لِلْمَالِكِ التَّصَرُّفُ فِي جَمِيعِ الثِّمَارِ، وَيَكُونُ حَقُّ الْفُقَرَاءِ فِي ذِمَّتِهِ، فَيُخْرِجُهُ فِي وَقْتِهِ تَمْرًا أَوْ زَبِيبًا، وَيَشْتَرِطُ الشَّافِعِيَّةُ عَلَى الْمَذْهَبِ عِنْدَهُمْ لاِنْتِقَال حَقِّ الْفُقَرَاءِ إِلَى ذِمَّةِ الْمَالِكِ تَضْمِينَ السَّاعِي عَلَيْهِ، وَقَبُول الْمَالِكِ. می گوید هم باید ساعی تضمین کند و مالک قبول کند، مجرد خرص باعث نمی شود ضمان بیاید. بعد علتهایی را ذکر می کند، می گوید: لأَِنَّ الْحَقَّ يَنْتَقِل مِنَ الْعَيْنِ إِلَى الذِّمَّةِ، فَلاَ بُدَّ مِنْ رِضَاهُمَا، كَالْبَائِعِ، وَالْمُشْتَرِي، فَإِنْ لَمْ يُضَمِّنْهُ أَوْ ضَمَّنَهُ وَلَمْ يَقْبَل الْمَالِكُ، بَقِيَ حَقُّ الْفُقَرَاءِ كَمَا كَانَ، مُتَعَلِّقًا بِعَيْنِ الثِّمَارِ، وَعِنْدَهُمْ -یعنی شافعیه- قَوْلٌ: بِانْقِطَاعِ حَقِّ الْفُقَرَاءِ، بِنَفْسِ الْخَرْصِ أِنَّ التَّضْمِينَ لَمْ يَرِدْ فِي الْحَدِيثِ، وَلَيْسَ عَلَى حَقِيقَةِ الضَّمَانِ، بِدَلِيل أَنَّهُ لَوْ تَلِفَ بِآفَةٍ سَمَاوِيَّةٍ، أَوْ سُرِقَ قَبْل الْجَفَافِ بِلاَ تَفْرِيطٍ مِنَ الْمَالِكِ، فَلاَ شَيْءَ عَلَيْهِ قَطْعًا، وَهُوَ مَذْهَبُ مَالِكٍ وَأَحْمَدَ. می گوید به نفس خرص حق فقرا منقطع می شود و کأن به ذمه تعلق می گیرد. این مطلب درست نیست و شاهدی هم که آورده شاهد درستی نیست، ممکن است ما بگوییم آن معامله‌ای که انجام می شود متزلزل است، اگر با آفت سماویه از بین رفت، آن انتقال به ذمه بر می گردد، یعنی یک نوع معامله‌ای وجود دارد، در این معامله باید طرفین راضی باشند، طرفین که راضی باشند...، این حقیقت ضمان نیست، ولی یک نوع معامله است، این معامله‌ای بین مالک و ارباب زکات، ولی شرط این معامله این است که عین باقی باشد، لذا اگر تلف سماوی باشد، این معامله که یک طرفش از بین رفته، اصلا ممکن است بگوییم طبق قاعده هم معامله باطل است، چون یک طرف معامله از بین رفته؛ بنابراین صلحی که انجام گرفته بخاطر از بین رفتن یک طرف معامله از بین می رود.
علی أی تقدیر آن چیزی که می خواهم عرض کنم تضمین یا ضمان یا امثال اینها در کلمات فقهای عامه که فقهای ما این را از آنان گرفتند به معنای این است که حق از عین به ذمه منتقل بشود، نه به آن نحوی است که در کلمات امام فائده خرص را گفته از اشاعه به کلی فی المعین تبدیل بشود، نه به آن نحوی که در کلمات محقق کرکی هست که ضمان عزم علی الأداء من غیر چیز است، در بعضی کلمات سید صاحب عروه هم به همین معنا آمده که آن هم برگرفته از کلمات صاحب جامع المقاصد است، بلکه اینها ضمان را به معنای انتقال از عین به ذمه می دانند؛ البته عرض  کردم دلیل بر این مطلب نداریم که مالک حق چنین ضمانی را داشته باشد، آن که دلیل داریم این است که معامله‌ای بین مالک و ارباب زکات به وسیله ساعی صورت بگیرد و طرفین هم باید رضایت داشته باشند او باشد اشکالی ندارد شارع این را تنفیذ کرده و اگر هم بگویید این لازمه اش ربا پیش می‌آید و از این حرفها، حرمت ربا که جزو چیزهای عقلی که نیست ممکن است در یک موردش شارع مقدس این را اجازه داده باشد. 
این اجمالی از بحث خرص بود و تاثیری که بحث خرص در مسئله تعیین حق زکات و کیفیت تعلق حق زکات به مال ایجاد می‌کند که عرض کردیم ما باید برای تعیین حق زکات به ادله دیگر مراجعه کنیم حالا ببینیم آیا می‌توانیم از جای دیگری تعیین کنیم که حق زکات به چه نحوی هست این بحثش را ان شاءالله در جلسات آینده پی خواهیم گرفت. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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