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[bookmark: FehStart][bookmark: _GoBack]أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم. بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم، و به نستعین؛ إنّه خیر ناصر و معین. الحمد للّه ربّ العالمین، و صلّی اللّه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین، و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدین.
در باب روایاتِ مربوط به جنایات وارده بر میت، روایتی است که بدین صورت آغاز میگردد: سُئِلَ أَبُو عَبْدِ اَللَّهِ عَلَيْهِ السَّلاَمُ‌ عَنْ رَجُلٍ قَطَعَ رَأْسَ مَيِّتٍ فَقَالَ إِنَّ اَللَّهَ حَرَّمَ مِنْهُ. این روایت با طرق مختلف در محاسن، تهذیب، کافی و فقیه آمده است. آقای خویی نقلی که در محاسن وجود دارد (عَنْهُ‌ عَنْ أَبِيهِ‌ عَنْ إِسْمَاعِيلَ بْنِ مِهْرَانَ‌ عَنْ حُسَيْنِ بْنِ خَالِدٍ قَالَ‌)را پذیرفته است و آن را تصحیح کرده است.
آنچه محل توجه قرار گرفته است همان سند برقی در محاسن است. در جلسه گذشته بیان شد که مشکلی در وثاقت محمد بن خالد برقی نیست. مرحوم حاج آقا تقی قمی در مبانی منهاج الصالحین جلد ۱۰ صفحه ۸۰۸،  در محمد بن خالد، مناقشه کرده است که به نظر ما این مناقشه جایگاهی ندارد و عرض کردیم که اولاً اصلاً بین کلام نجاشی که «ضعیف الحدیث» تعبیر می‌کند و کلام شیخ که توثیق کرده است، تعارضی نیست و این‌ها جمع عرفی دارند که در جلسه گذشته به صورت مفصل بیان شد.
[bookmark: _Toc217286260]عدم اشتراط وحدت گوینده در جمع عرفی
همانطور که گفته شد، بین کلام نجاشی و شیخ طوسی امکان جمع عرفی وجود دارد و این دو کلام با یکدیگر متعارض نیستند. به طور کلی نیازی نیست که برای جمع عرفی بین دو کلام حتما گوینده آن دو کلام یکی باشند و بنا بر اصطلاح، وحدت متکلم شرط نیست. در کلمات آقایان خیلی مرسوم است هنگام تفسیر کردنِ کلام یک فقیه، آن را با کلمات سایر فقها تفسیر می‌کنند. اساسا آنچه که در جمع عرفی شرط است این است که وحدتی در این میان تصور شود. لزومی ندارد که این وحدت در متلکم باشد بلکه گاهی اوقات وحدت قضیه‌ای است که آن دو کلام یا روایت به آن ناظر هستند. از این وحدت اخیر به وحدت مصبّ روایت تعبیر میکردیم. برای نمونه فرض کنید که کلمه «حاج شیخ» در اصطلاح ما منصرف به مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری است و ما داستانی را نقل میکنیم و در آن از تعبیر «حاج شیخ» استفاده میکنیم سپس شخص دیگری عینا همان داستان را صریحاً از مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی نقل می‌کند. درست است که «حاج شیخ» در کلام ما انصراف به حاج شیخ عبدالکریم حائری دارد ولی صراحت کلام ناقلِ دیگر، در اینکه داستان، دربارهی شیخ محمد حسین اصفهانی بوده،عرف در مقام جمع بین این دو کلام گوید که اینجا مراد از حاج شیخ، آ شیخ محمد حسین اصفهانی است که در کلام بعضی‌های دیگر چنین انصرافی دارد. در این مثال، عرف بین یک نقل و نقل دیگر که درباره یک واقع بوده است اینچنین جمع میکند در صورتی که گوینده هر یک از نقلها متفاوت بوده است. مثال دیگر همان عبارت معروفی است که از آقای بروجردی نقل شده است که فقه شیعه به منزله تعلیقه بر فقه عامه است. در این فضا گفته شده است که آبشخور روایات ما، فتاوایی است که در میان عامه و در فقه عامه وجود داشته است و چه بسا فتاوایی که در عامه وجود دارد عرفا قرینه میشود که فهم بهتری از روایاتِ خودمان داشته باشیم و بتوانیم تفسیر دقیقتری از روایات خاصّه داشته باشیم.
نمونه دیگری که درجمع عرفی میان کلامهای مختلف وجود دارد، وحدت فضای فکری است. گاهی اوقات کلمات مختلفی که در یک فضا قرار دارند مثلاً عبارت‌های فقهای ما با توجه به یک عبارت از فقیه دیگری که در یک فضای فکری قرار دارند،کلمات این‌ها با همدیگر تفسیر می‌شود؛ مثلاً فرض کنید در فضای فقه شافعی با توجه به یک فقیه شافعی، کلماتِ فقیهِ دیگر تفسیر می‌شود دلیلِ این مطلب به جهت وحدت فضای فکری است.
مناسب است برای توضیح بیشتر، مثالی در مورد وحدت فضای فکری بزنم (البته این مثال در بعضی از موارد شاهد برای وحدت گوینده نیز است). مرحوم کشی یونس بن عبدالرحمن را جزء اصحاب اجماع ذکر کرده است و در حق وی گوید: «اجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح و...» از سویی دیگر در کتب رجالی دیده میشود بعضی‌ها یونس و حتی شاگردهای یونس را تضعیف کردند و از آنان به عنوان «یونسیّون» به عنوان نقطه ضعف تعبیر کردهاند. سوالی که مطرح است این است که آیا وجه جمعی بین این دو دسته عبارت وجود دارد؟ اگر کسی همه عبارات را با همدیگر و کنار یکدیگر ببیند و به فضاهای فکری دیگری که آن زمان بوده است توجه کند میفهمد که دعواهایی که در مورد یونس بوده دعواهای صرفا کلامی است. یونس شاگرد هشام بن حکم بوده و اختلافات کلامی مهمی با مخالفین خود داشتهاند. از سویی دیگر یونس شخصیتی بوده است که جنبه فقاهتی پررنگی داشته است و نجاشی هنگام نامبردن از فقهای طراز اول، از یونس یاد میکند. در جنبه فقاهتی یونس هیچ تردیدی نیست و عبارتی که درباره اصحاب اجماع وجود دارد صریح در این مطلب است که یونس از لحاظ فقهی در میان همگان شناخته شده بود و کسی خدشهای در این ناحیه نداشته است. بحثهایی که در مسائل کلامی بوده است و توسط یونس مطرح میشده است با مخالفت عدهای همراه بوده است. تضعیفاتی که در حق یونس گفته شده است هیچگاه نمیتواند ناظر به جنبه فقاهتی یونس باشد بلکه اقتضای جمع عرفی بین تضعیفات و جلالت قدر یونس در مباحث فقهی این است که آن تضعیفات صرفا متوجه به مباحث کلامی باشد که درباره یونس مطرح است و با مذاق عدهای خوش نمیآمده است. درباره یونس قرائن دیگری نیز وجود دارد که نشان میدهد که اختلاف اصلی و مشکل اصلی که یونس داشته است مباحث کلامی و باورهای کلامی بوده که وی پیگیری میکرده است. وجه جمعی که بین تضعیفاتی که در حق یونس شده است از یک سو، و همچنین قدح و طعنهایی که درباره وی گزارش شده است از سویی دیگر، این است که آن قدح و طعنهایی که گزارش شده است ناظر به مباحث کلامی است و این امر هیچ خدشهای به جنبه فقاهتی یونس نمیکند.
[bookmark: _Toc217286261]وجه جمع بین توثیق و تضعیف محمد بن خالد
بیان گشت که ابنغضائری در باره محمد بن خالد گوید« حديثه يعرف و ينكر، يروي عن الضعفاء كثيرا و يعتمد المراسيل» و نجاشی وی را «ضعیفا فی الحدیث» میداند و از سویی دیگر شیخ طوسی صریحا او را ثقة دانسته است. وجه جمع بین تضعیف و توثیقی که در حق محمد بن خالد بیان شده است این است که «ضعیف فی الحدیث» ناظر به ضعف خود محمد بن خالد نیست بلکه ناظر به روش حدیثی است که وی داشته است؛ چون افرادی مانند محمد بن خالد آن جامع نگار بودند و مانند امثال احمد بن محمد بن عیسی الاشعری نبودند که صحیحنگار باشند.افرادی مانند محمد بن خالد البرقی  دارای حیثیتهای تاریخ نگاری و ادبیاتی نیز بودند. در آن دوره مورخین و ادباء سبک نگارشی که در روایات داشتند عام بوده است و خود را ملزم به نقل اخبار صحاح نمیکردند؛ لذا این‌تضعیفات و توثیقات بایکدیگر قابل جمع هستند و از اساس تعارضی با یکدیگر ندارند، و اگر قائل شویم که بین این عبارتها تعارض وجود دارد توثیقات شیخ طوسی را ما ذاتاً مقدم بر تضعیفاتِ امثال نجاشی و ابنغضائری می‌دانیم. اگر تضعیف نجاشی هم ذاتاً قبول کنیم در جایی که توثیقی در مقابلش باشد آن تضعیفات قابل پذیرش نیست زیرا این خود قرینه بر این میشود که تضعیف انجام شده  به صورت  متن‌شناسی بوده است، خصوصاً در ما نحن فیه که تعبیر «ضعیف فی الحدیث» آمده است  که خود تعبیری است که  ناظر به متن‌شناسی است. البته ما که ذاتاً می‌گوییم این تضعیفات چون خیلی وقت‌ها به خاطر متن‌شناسی است ذاتا قابل قبول نیست به خصوص تضعیفی که با عبارتهای اینچنینی مانند «ضعیف فی الحدیث» وارد شده باشد که خود نشاندهنده این است که آن تضعیف مبتنی بر متنشناسی است.
نکتهای که خوب است متذکر شویم این است که نجاشی در موارد متعددی ناظر به کلام ابنغضائری است. در همین مورد که درباره آن بحث میکنیم نجاشی عبارت خود را ناظر بر کلام ابنغضائری آورده است. وقتی که ابنغضائری گوید که « حديثه يعرف و ينكر، يروي عن الضعفاء كثيرا و يعتمد المراسيل»، عبارت نجاشی که گوید «کان ضعیفا فی الحدیث» در واقع توضیحی برای عبارت ابنغضائری است و با کنار هم گذاشتن قرائن دانسته میشود که نجاشی نیز چیزی بیش از عبارت ابنغضائری نمیخواهد بگوید.
در کنار توثیقی که شیخ طوسی در حق محمد بن خالد برقی بیان کرده است، اکثار احمد بن محمد بن عیسی از اهمیت بیشتری برخوردار است. در قضیه اخراج احمد بن محمد بن خالد برقی از قم که توسط احمد بن محمد بن عیسی انجام شد دلیلی که سبب شده است احمد اشعری دست به چنین کاری بزند این بوده است که وی خودِ احمد برقی را ضعیف میدانسته است و دلیل اخراج وی از قم هیچگاه این نبوده است که از ضعفاء نقل روایت میکرده است. هیچگاه نقل از ضعفاء موجب نمی شده است که کسی از قم اخراج گردد و این امر برای احمد اشعری حساسیت برانگیز نبوده است که بخواهد کسی را به این دلیل از قم اخراج کند. عبارتی که درباره اخراج احمد برقی از قم هست دقیقا موافق با همین مطلبی است که بیان شد. البته ناگفته نماند گاهی کثرت روایت از ضعفاء این باور را که خود شخص نیز ضعیف بوده است را پدید میآورد ولی در هر صورت مدار ضعف خود راوی بوده است و نقل از ضعفاء دلیلی برای برخوردهای آنچنانی نبوده است. عمده دلیل حساسیتی که احمد اشعری به احمد برقی داشته است استاد احمد برقی بوده است که همان محمد بن علی أبوسمینه است. احمد اشعری با ابوسمینه اختلاف شدید داشته و او را غالی تمامعیار میدانسته و به سبب نقلهای فراوانی که احمد برقی از ابوسمینه می کرده است وی را ضعیف میدانسته است و تصمیم به اخراج احمد برقی از قم میگیرد. در نهایت که احمد اشعری از تصمیم خود پشیمان میشود و برقی را به قم بازمیگرداند به این دلیل بوده است که پی میبرد احمد برقی درست است که استاد ضعیفی داشته است ولی خود ضعیف نبوده و قابل اعتماد بوده است.
با توجه به این فضایی که از احمد اشعری تصویر شد حالا چگونه امکان پذیر است که احمد اشعری محمد بن خالد را جزء مشایخ اصلی خود قرار بدهد و از وی نقل روایت بکند در حالی که وی ضعیف باشد؟! این روایت گری وقتی بیشتر معنا پیدا میکند که احمد اشعری به پسر محمد بن خالد و دیگرانی که در آن فضا بودند مانند أبوسمینه، حساسیت فراوان داشته است. بنابراین، من حیث المجموع، هیچ تردیدی در وثاقت محمد بن خالد برقی وجود ندارد و مناقشاتی که مطرح میشود نادرست است.
عمده بحث ما در سند روایات تمام شد و فقط روایتی که اسحاق بن عمار نقل کرده است باقی میماند که طبق نظر ما این روایت معتبر است ولی عدهای این روایت را نامعتبر میدانند. بحث از روایت اسحاق بن عمار انشاالله خواهد آمد.
[bookmark: _Toc217286262]جمع دلالی بین ادله و طرح بحث
بحث اصلی بحث جمع دلالی بین این روایات است، بحثی که از قدیم الایام بین فقها مورد بحث بوده و جمع‌های مختلفی توسط فقهاء ارائه شده است که به آنها خواهیم پرداخت.
 به طور کلی بحث در دو محور مطرح میشود:
در محور نخست این سوال مطرح میشود که دیه میت آیاه دیه کامل است یا اینکه صد دینار است؟ یک دسته از روایات، روایاتی است که می‌گوید کسی که رأس میت را قطع کند صد دینار باید بپردازد دستهای دیگر از روایات، دیه را کامل دانسته است و بیان شده است که «حرمة المیت کحرمة الحی فعلیه الدیة».
محور دوم بحث پیرامون این است که این مقدار دیه(خواه دیه کامل یا ناقص) برای خود میت است و از جانب او باید در وجوه خیر مصرف گردد یا اینکه متعلق به بیت المال است؟ دو دسته روایت داریم که یک دسته از آن روایات، بیانگر این هستند که دیه برای میت است و دستهی دیگری از روایات داریم که بیانگر این هستند که دیه متعلق به بیت المال است.
[bookmark: _Toc217286263]رویکردهای مختلف فقهاء در جمع بین ادله
از زمان شیخ صدوق رحمه الله درباره جمع بین این روایات بحث شده است و صدوق اولین کسی است که وجه جمعی برای این روایات ذکر میکند. وجه جمعی که صدوق ذکر میکند مورد پسند شیخ طوسی قرار نمیگیرد و وجه جمع دیگری ذکر میکند. این دو وجه جمع در کلام علامه حلی در مختلف، مورد بحث قرار گرفته است. مرحوم علامه حلی در مختلف جمع شیخ صدوق را نپسندیده و جمع شیخ طوسی را پسندیده و آن را قبول کرده است. مرحوم شهید اول در غایة المراد در این باره توضیحاتی میدهند و اشکالی که علامه به کلام شیخ صدوق کرده است را رد میکند و به نظر میرسد به آنچه شیخ صدوق گفته است متمایل میشود البته عبارت شهید یک مقداری بحث دارد که خواهد آمد.
[bookmark: _Toc217286264]دورنمایی از مباحث
در این مقام سیری از مباحثی که خواهد آمد ارائه می شود و ان شاء الله در آینده به صورت تفصیلی بحث خواهیم کرد. بحثی درباره مصرف دیهای که پرداخت میشود شده است شیخ مفید و سید مرتضی هریک در این باره فتوایی دادهاند که نوعا، من جمله شیخ طوسی، فتوای شیخ مفید را پذیرفتهاند و فتوای سید مرتضی نیز طرفدارانی مانند ابنادریس دارد. اکنون عبارات فقها تا زمان یحیی بن سعید الحلی بیان میشود.  که توضیح آن به آینده واگذار میشود.
شیخ مفید در مقنعة گویند:
و من قطع رأس ميت فعليه مائة دينار يقبضها إمام المسلمين منه أو من نصبه للحكم في الرعية و يتصدق عن الميت بها و لا يعطي ورثته منها شيئا و في قطع عضو من أعضائه بحساب مائة دينار في قطع رأسه كما يكون في أعضاء الحي بحساب دية نفسه و هي ألف دينار [footnoteRef:1] [1:  مفید محمد بن محمد. المقنعة. جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، 1410، ص 760.] 

عبارت سید مرتضی در انتصار با اندکی تفاوت آمده است:
و مما انفردت به الإمامية: القول بأن من قطع رأس ميت فعليه مائة دينار لبيت المال. و خالف باقي الفقهاء في ذلك
دليلنا على صحة ما ذهبنا إليه: الإجماع المتكرر[footnoteRef:2] [2:  علم‌الهدی علی بن حسین. الانتصار. جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، 1415، ص 542.] 

مراد از اجماع متکرر در کلام سید مرتضی اجماع امامیه است. سید مرتضی در مقدمه انتصار گوید که ما اجماع شیعیان را حجت میدانیم و لزومی ندارد که اجماع مسلمین باشد. سید مرتضی در جوابات الموصلیات الثالثه نیز آورده است:
لمسألة الثمانون من قطع رأس ميت ، فعليه مائة دينار يغرمه لبيت المال. و الحجة فيما ذكرناه: الإجماع المتكرر ذكره.[footnoteRef:3] [3:  علم‌الهدی علی بن حسین. رسائل الشریف المرتضی (جوابات المسائل الموصلیات الثالثة). ج 1، دار القرآن الکريم، 1405، ص 252.] 

بعد از شیخ مفید و سید مرتضی، ابوالصلاح در الکافی می آورد: «و دية قطع رأس الميت عشر ديته، و في قطع أعضائه بحساب ذلك، يتصدق بها عنه و لا تورث، و هذه الدية مختصة بالجاني دون عاقلته»[footnoteRef:4] یک دقت نظری در این کافی هست که در مقنعه و انتصار نیست و ظاهراً به احتمال زیاد آن‌ها هم مرادشان همین باشد. در مقنعه و انتصار آمده است «فَعَلَيْهِ مِائَةُ دِينَارٍ». اینجا در کافی گفته شده است «عُشْرُ دِيَتِهِ». مراد این است که صد دینار خصوصیت ندارد بلکه یکدهم کل دیه موضوعیت دارد و از باب اینکه یکی از دیه‌ها هزار دینار است، صد دینار گفته شده است. بعید می‌دانم دیگران نیز مرادشان این باشد که دینار خصوصیت دارد و حتماً باید دینار بدهند. دیه میت، دیهی جنین دانسته شده است و در دیه جنین هم آن صد دینار به احتمال زیاد خصوصیت نداشته باشد و از این باب باشد که یک دهم دیه کامل است، گفته شده است. با توجه به این نکته میتوان به جای صد دینار که در روایت آمده است هزار درهم نیز پرداخت گردد زیرا ده هزار درهم دیه کامل است و یکدهم آن می شود هزار درهم و یا اینکه میتوان ده شتر پرداخت شود. فکر می‌کنم که مراد مقنعة و انتصار نیز هم همین «عُشْرُ دِيَتِهِ» باشد و از باب مثال «مِائَةُ دِينَارٍ» گفته شده است. [4:  ابوالصلاح حلبی تقی بن نجم. الکافي في الفقه. مکتبة الإمام أميرالمؤمنين علي (عليه السلام) العامة، ص 393.] 

افزون بر نکته پیشگفته این نکته نیز در کلام ابوالصلاح وجود دارد که ایشان گفته است:«هَذِهِ الدِّيَةُ مُخْتَصَّةٌ بِالْجَانِي دُونَ عَاقِلَتِهِ». این دیه را جانی باید بپردازد و عاقله این دیه را لازم نیست بپردازد و ربطی به عاقله ندارد. نکتهای که در کافی آمده است بحثی است که باید پیگیری بشود؛ چون علمای فعلی اختلاف دارند که آیا این دیه مربوط به قتل عمدی است یا قتل خطأیی را هم شامل می شود. مرحوم سید محمد سعید حکیم در منهاج الصالحین (ج3 صفحه 324) تصریح می کند که این تفصیل بین عامد و خاطی فرق است و بیان کرده است که در مورد عامد دیه است و در مورد خاطی کفاره است. در معجم فقه الجواهر ج2، ص 367 نیز به این تفصیل اشاره شده است و در کلام دیگر فقهاء نیز وجود دارد که باید به صورت تفصلی پیگیری شود و بحث مهمی است و نحوه نگاه ما به روایات پاسخ این مطلب را روشن میکند. اکنون در صدد ارائه سیر کلی از بحث هستیم و قصد ورود در جزئیات را نداریم.


شیخ طوسی در خلاف درباره این فرع گوید:
إذا قطع رأس ميت أو شيئا من جوارحه ما يجب فيه الدية كاملة لو كان حيا، كان عليه مائة دينار دية الجنين، و في جميع ما يصيبه مما يجب فيه مقدر، و أرش في الحي من حساب المائة على حساب ما يحق للحي من الألف. و لم يوافقنا في ذلك أحد من الفقهاء، و لم يوجبوا فيه شيئا، و عندنا أنه يكون ذلك للميت، يتصدق به عنه، و لا يورث و لا ينقل الى بيت المال.[footnoteRef:5] [5:  طوسی محمد بن حسن. الخلاف. ج 5، جماعة المدرسين في الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامي، 1407، ص 299.] 

این عبارت «لَا يُنْقَلُ إِلَى بَيْتِ الْمَالِ» اشاره به کلام سید مرتضی است که او را دارد نقد می‌کند
مرحوم محقق در شرائع می فرماید:
في قطع رأس الميت المسلم الحر مائة دينار و في قطع جوارحه بحساب ديتهو كذا في شجاجه و جراحه و لا يرث وارثه منها شيئا بل تصرف في وجوه القرب عنه عملا بالرواية و قال علم الهدى رحمه الله يكون لبيت المال.[footnoteRef:6] [6:  محقق حلی جعفر بن حسن. شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام. ج 4، اسماعيليان، 1408، ص 267.] 

الجامع للشرائع:
و في قطع رأس الميت، و شق بطنه، أو ان يفعل به ما فيه اجتياح نفس الحي، مأة دينار، و في أعضائه بحساب ذلك، و ليست لورثته فليحج بها عنه، أو يتصدق عنه بها. أو يصرف في بعض سبل الخير.[footnoteRef:7] [7:  ابن‌سعید یحیی بن احمد. الجامع للشرائع. مؤسسه سيد الشهداء (ع)، 1405، ص 597.] 

یکی از بحث‌های مهمی که در این بحث است و بالخصوص مرحوم محقق حلی فقاهتش را اینجا خوب نشان داده است، بحث این است که آیا با این دیه می‌شود دیون میت را ادا کرد یا نمی‌شود دیون میت را با آن ادا کرد؟
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