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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که در جایی که یک قیدی ما داشته باشیم و تردید حاصل بشود که این قید، قید هیئت است یا قید ماده است. مثلاً فرض کنید گفتند که «أکرم الضیف»، ما نمی‌دانیم این ضیف قید هیئت است، یعنی اگر مهمان آمد شما اکرامش کنید، یا اینکه نه، قید ماده است، اکرام ضیف را شما باید محقق کنید، به طوری که اگر مهمانی هم نبود باید بروید یک کسی را مهمان کنید تا أکرم الضیف را محقق کنید. این صورت مسئله بود.
 اینجا از مرحوم شیخ در تقریرات، تقریرات مرحوم کلانتر، مطارح الانظار، دو وجه ذکر شده برای ترجیح اینکه باید اطلاق هیئت را حفظ کرد، ماده را مقید کرد. یک وجه این است که اطلاق هیئت استغراقیه، اطلاق ماده بدلیه. یعنی وقتی شما می‌گویید أکرم الضیف در مثال، یعنی چه ضیفی تحقق پیدا کرده باشد، چه تحقق پیدا نکرده باشد، در هر صورت اکرام واجب است، استغراقیه. ولی اطلاق ماده اطلاق بدلیه، شما وقتی می‌گویید «صلّ»، یک صلات بیشتر نباید انجام بدهید. بنابراین چون اطلاق ماده بدلیه و اطلاق هیئت شمولیه، اطلاق هیئت را که شمولیه باید حفظ کرد، چون اطلاق شمولی اقوی است از اطلاق بدلی. این یک تقریب.

حالا مرحوم آخوند علیه الرحمه دو تقریب را با هم ذکر کرده و بعد هر دو را جواب داده، ما حالا از این جهت بحث را دنبال نمی‌کنیم، یکی‌یکی این بحث‌ها را دنبال می‌کنیم که راحت‌تر بتوانیم بحث را پیش ببریم. حالا قبل از اینکه این بحث هم ادامه بدهم، یک نکته‌ای را عرض بکنم، آن این است که قبلاً هم اشاره کردم، این تقریراتی که از درس مرحوم آخوند چاپ شده به نام «البحوث الاصولیه»، تقریرات سید محمدحسن موسوی طباطبایی حائری قزوینی الشهیر به آقا میر قزوینی که این را آقای آل‌طاها و آقای آشیخ علی فاضلی این‌ها تصحیح کردند و چاپ کردند، خیلی تقریرات خوبی است به عنوان یک شرح برای کفایه. حالا به‌خصوص این بحث را اگر ببینید، می‌بینید دقیقاً یک شرح روان پخته برای کفایه است. همان مطالب کفایه را با یک مقداری افزودنی‌های توضیحی آورده، بعضی جاهایش هم یک نکاتی دارد که حالا من وارد آن نکاتش هم می‌شوم بعد. این است که اگر می‌خواهید کفایه یک شرحی که خود مؤلف، چون تقریرات درس مرحوم آخوند بوده پیداست مرحوم آخوند محورش را کفایه قرار داده، در مورد کفایه توضیح داده، احیاناً با مثال‌ها و با نکاتی که بحث را روشن‌تر کرده، این بحث را به‌خصوص من برایم خیلی جالب آمد توضیحاتی که دارد، چون بعضی بحث‌های این تقریرات آن‌جوری که بحث‌های خیلی سخته، گاهی اوقات خود کفایه پخته‌تر است، آن مقرر شاید نتوانسته باشد کلمات درس مرحوم آخوند را آن‌جوری که باید و شاید منتقل کند، ولی بعضی تکه‌ها مثل مثل همین بحث، پیداست کاملاً مطالب مرحوم آخوند را توضیح می‌دهد و خیلی قشنگ است.

حالا مرحوم آخوند در مورد این مطلب که ما باید اطلاق شمولی را بر اطلاق بدلی مقدم بداریم، چون اطلاق شمولی اظهر است، اقوی است، ایشون می‌گوید نه، اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی اظهر نیست. آن اگر اطلاق شمولی و اطلاق بدلی در ما نحن فیه، هر دوش مستفاد از مقدمات حکمت است و مقدمات حکمت گاهی اوقات اقتضا می‌کند اطلاق شمولی را، گاهی اوقات مثلاً همین در مورد هیئت، اطلاق شمولی را اقتضا می‌کند، ما می‌گوییم «صلّ»، این هیئتش اطلاق دارد، چه شما وضو داشته باشید، چه وضو نداشته باشید باید نماز بخوانید، اطلاق دارد نسبت به صورت وضو داشتن و اطلاق دارد نسبت به صورتی که وضو نداشتن، اطلاق شمولی. به وسیله مقدمات حکمت این مطلب اثبات می‌شود. اطلاق بدلی هم به وسیله مقدمات حکمت است، گاهی اوقات این مقدمات حکمت اقتضای تعیین را دارد، مثلاً تو بحث اینکه وجوب چه شکلی است، آیا وجوب تعیینی است یا تخییری، وجوب کفایی است یا تعیّنی، همون بحث‌هایی که در اقسام وجوب بود، همه این‌ها را مرحوم آخوند با مقدمات حکمت در واقع اثبات می‌کرد. بنابراین مقدمات حکمت گاهی اوقات لازمه‌اش اطلاق بدلی است، گاهی اوقات اطلاق شمولی است، گاهی اوقات تعیین است و همه این‌ها با مقدمات حکمت است، این‌جور نیست که یکی از این‌ها قوت ظهوری داشته باشد که دیگری نداشته باشد. این بیانی است که مرحوم آخوند اینجا دارند که آقایون دیگر هم این را پذیرفتند و اشکالی تو کلمات آقایون نسبت به این کلام نشده.

من تصور می‌کنم اصل این ذهنیتی که تو این بحث‌ها حاکم است، اصل نگاهشان به مقدمات حکمت با نگاهی که ما به مقدمات حکمت داریم طبعاً تبعاً لحاج‌آقا متفاوت است، در سبک بحث و سبکی که باید دنبال کرد تفاوت دارد. ما تو بحث مقدمات حکمت این مطلب را اشاره می‌کردیم که مثلاً در مثال «أحل الله البیع»، حالا من این را به مثال یک جمله حملیه تعبیر بکنم، «البیع نافذ»، این‌جوری تعبیر بکنیم. این کلمه بیع، اینکه مراد از بیع یک قسم خاصی از بیع باشد، این مجاز است. ما در بحث موضوع‌له اسماء اجناس این مطلب را ذکر کردیم که بیع وضع شده بر مفهومی که بیع دارد، حالا مفصلش بحث آنجاست من نمی‌خواهم تمام ریزه‌کاری‌های آن بحث را دوباره اینجا تکرار کنم، ملاحظه بفرمایید در بحثی که ما در مطلق و مقید کردیم، اینکه مراد از بیع یک قسم خاصی از بیع باشد، این مجاز است. بیع وضع شده برای یک مفهومی که آن مفهوم اطلاقش بر یک قسم خاص تجوز است. کما اینکه اگر مراد از بیع ما بخواهیم از باب مجاز در حذف یک چیزی را در تقدیر بگیریم، بگوییم مراد از بیع مثلاً بیع با فلان قید است، اصالة الحقیقه اقتضا می‌کند که مجاز در حذف رخ نداده باشد. ما چند تا اصل لفظی اصالة الحقیقه داریم، این‌ها را اگر اجرا کنیم دیگر مجرای مقدمات حکمت اینجاها دیگر برای اینکه مراد از بیع، بیع خاصی نیست و مطلق بیع مراد باشد دیگر نیازی به اجرای مقدمات حکمت نداریم، چون اطلاق بیع بر یک بیع خاص مجاز است، مجاز در کلمه، اصالة الحقیقه نافی مجاز در کلمه نفی‌اش می‌کند. اطلاق بیع و مقدر گرفتن یک قید، اصالة الحقیقه‌ای که نافی تقدیر است و نافی مجاز در حذف است، آن هم نافی این معنی است. اگر بخواهید بگویید در نسبت بیع به نافذ در اسناد، یک قسم خاصی است در حالی که حکم را به صورت مطلق ما نسبت دادیم، مجاز در اسناد به وسیله اصالة الحقیقه در اسناد نفی می‌شود. همه این‌ها اصالة الحقیقه‌های متناسب با او این احتمالات را نفی می‌کند. پس بنابراین اصلاً مقدمات حکمت برای چیست؟ ما آنجا ذکر می‌کردیم که اولاً این تعبیر مقدمات حکمت تعبیر خیلی درستی نیست. عمدتاً یک مقدمه است و آن در مقام بیان بودن است و این در مقام بیان بودن تأثیرش در فهم کلام در اینجاست.
ما وقتی می‌گوییم البیع نافذ، قضیه حملیه یک موقعی یک سوری ما ذکر می‌کنیم، می‌گوییم «کل بیع نافذ» یا «بعض البیوع نافذ» یا آن بیع خاص، یک قید یک سور کلیت یا سور جزئیت می‌گذاریم. حالا بحثی نیست، ولی اگر سور در قضیه نداشته باشد، قضیه به نحو قضیه مهمله باشد، بگوییم البیع نافذ، این البیع نافذ قضیه حملیه با قضیه مهمله، یعنی وضع شده به نحو اهمال و این اهمال هم در جایی که ثبوتاً حکم برای همه افراد ثابت باشد این اهمال صادق است، یعنی فرض کنید اگر بعضی از بیع‌ها نافذ باشند، البیع نافذ از جهت وضعی مشکلی ندارد به کار ببریم، همه بیع‌ها هم نافذ باشد البیع نافذ باز اشکال ندارد، چون قضیه مهمله هم با قضیه کلیه سازگار است هم با قضیه جزئیه. مهمله یصدق در موردی که حکم ثبوتی کلیه باشد و صادقة در جایی که حکم کلی جزئیه باشد. ولی اگر متکلم در مقام بیان کمیت حکم باشد، در مقام بیان این است که آیا همه افراد این موضوع بیع به حکم نفوذ متصف هستند یا بعضی‌شان، کمیت افرادی که این حکم بر آن‌ها حمل می‌شود را بخواهد بیان کند، اگر متکلم در این مقام باشد ولی مطلق بگذارد، عرف مطلق گذاشتن را برای بیان کلیت آن قضیه ثبوتاً کافی می‌داند. یعنی اگر همه افراد بیع، نافذ باشند، متکلم می‌تواند بگوید البیع نافذ عرفاً، در جایی که حکم ثبوتی رو بعضی از افراد رفته باشد نیاز دارد به یک بیان وجودی، یعنی یک قید وجودی باید بگوید بعض البیع نافذ، ولی اگر همه بیع‌ها نافذ باشند، برای اثبات کلی بودن نفوذ و اینکه همه افراد این موضوع این محمول برایشان بار می‌شود، می‌تواند متکلم به اطلاق دلیل و سکوت از ذکر قید اکتفا کند، یعنی همین قید عدمی، عدم ذکر قید خاص کافی است برای اثبات عمومیت ثبوتی حکم. رو همین جهت ما این مطلب را گفتیم که مفاد مقدمات حکمت یا بفرمایید در مقام بیان بودن آن چیزی را که افهام می‌کند با آن چیزی که «کل» افهام می‌کند هیچ فرق ندارند. همان معنایی را که کل افهام می‌کند که می‌گوید حکم در همه افراد است به دلالت وضعیه، همان معنا را در مقام بیان بودن به دلالت سکوتیه عرفیه دلالت می‌کند. بنابراین مقدمات حکمت برای بیان کلیت حکم است.

با توجه به این بیانی که عرض کردم، ما دقیقاً تو این بحث باید برعکس مشی بکنیم، اگر این استدلالی که مرحوم آخوند اینجا مطرح می‌کند ما داشته باشیم، باید برخلاف کلام مرحوم شیخ بحث را دنبال کنیم. چطور؟ چون چیزی که به نام اطلاق ماده مطرح می‌کنیم، این وضعی است اصلاً. یعنی وضعاً آن ماده‌ای که اینجا ما داریم، اینکه ما فرض کنید در این مثالی که زدم، اکرام، مراد از اکرام قسم خاصی از اکرام باشد، مقید باشد، اکرام گفته باشیم و قسم خاصی اراده بکنیم، این مجاز است. این وضعاً، عرض کردم مثلاً می‌گوییم صلات، وجبت الصلاة و مراد نماز دو رکعتی باشد، بگوییم اگر در مسجدی وارد شدید وجبت إذا وردت المسجد فصل، مراد ما از صل یک صلات دو رکعتی باشد، خصوص دو رکعتی، یا خصوص صلات سه رکعتی باشد، چهار رکعتی باشد، این مجاز است. خود وضع اقتضا می‌کند که مراد یک صلات خاصی نباشد، این مقدمات حکمت نیست، این وضع است. برخلاف اطلاق هیئت، هیئت اطلاقش به مقدمات حکمت است با همان بیانی که عرض کردم. اما نسبت به ماده، اینکه بخواهیم کلمه صلات را بر قسم خاصی از صلات اطلاق کنیم، صلات را بر صلات مقیده به یک قیدی اطلاق کنیم، این مجاز است، نیازی اصلاً به مقدمات حکمت ندارد، وضعاً این نفی می‌شود. بنابراین اگر بحث را به این شکلی که مرحوم آخوند مطرح می‌کند مطرح بکنیم، باید بگوییم که باید ماده را مطلق قرار بدهیم، هیئت را قید بزنیم، به این بیان.

ولی اصل بحث را باید به یک شکل دیگری طرح کرد، یعنی نتیجه بحث‌های مرحوم آخوند و این‌ها گرفته می‌شود ولی نه با آن تعبیراتی که ایشون که نمی‌دانم هر دوی این‌ها به وسیله مقدمات حکمت است و نسبت مقدمات حکمت به ماده، به اطلاق ماده و اطلاق هیئت یکسان است. بیان مرحوم آخوند این است، می‌گوید اثبات اطلاق در ناحیه ماده و اثبات اطلاق در ماده هیئت هر دو به مقدمات حکمت است و نسبت مقدمات حکمت بر هر دو یکسان است، بیان این است. و ما عرضمان این است نه، اطلاق مطلق بودن ماده به مقدمات حکمت نیست، برخلاف اطلاق مطلق بودن هیئت، آن به مقدمات حکمت است. بنابراین اگر بحث سر این است که هر دوی این‌ها اطلاقی و با مقدمات حکمت است فرقی بینشان نیست، این‌جوری بیان را پیش ببریم، باید اطلاق ماده را حفظ کنیم، هیئت را قید بزنیم. ولی بحث به گونه دیگری است. 

این قید مورد بحث ما، این قید یا یک قید متصل است یا یک قید منفصل. یعنی بحث ما یا در مقام قید متصل، البته مرحوم آخوند این متصل و منفصل را در یک قسمتی از آخرهای بحث این را اشاره می‌کنند که بعضی از این مثلاً این قاعده در متصل جاری می‌شود منفصل جاری نمی‌شود، آن را آوردند، ولی آقای شهیدی از اول بحث متصل و منفصل را جدا کرده، منفصل را مستقل بحث کرده، متصل را جدا، المقام الأول فیما کان القید منفصلاً، المقام الثانی فیما کان القید المشکوک متصلاً.

حالا مثلاً همین مثالی که من زدم، أکرم الضیف، این کلمه ضیف مردد است که قید الاکرام باشد یا قید وجوب الاکرام باشد. متصل است. خب چه قید وجوب بخواهد باشد، چه قید اکرام باشد، هر دوی این‌ها این قید صلاحیت قیدیت دارد. ما اصالة الحقیقه را در جایی جاری می‌کنیم که ما یصلح للقرینیة نباشد. اینجا یک کلمه ضیفی در کلام وجود دارد، این ضیف ممکن است قید اکرام باشد، ما یصلح للقرینیة مانع اصالة الحقیقة است. کما اینکه اگر بخواهد قید اکرام نباشد و قید هیئت باشد که مقدمات حکمت آن را نفی می‌کند، یکی از چیزهایی که برای اینکه مقدمات حکمت جاری باشد این است که ما یصلح للقرینیة نباشد دیگر. بنابراین اگر ضیف  بخواهد قید هیئت باشد یعنی وجوب در صورتی است که ضیفی وجود داشته باشد اگر ضیفی بیاید واجب است او را اکرام بکنی. اگر ضیف نیامده باشد واجب نیست. شما می خواهید مقدمات حکمت جاری کنید که شرطش این است که مایصلح للقرینیة نباشد. اگر یک کلمه‌ای وجود دارد که می‌تواند به هیئت برگردد، ما یصلح للقرینیة است دیگر. وقتی ما یصلح للقرینیة است، مقدمات حکمت جاری نمی‌شود. بحث سر این است، هم اصالة الحقیقه‌ای که اقتضا می‌کند اطلاق ماده را، مقید به نبود ما یصلح للقرینیة است، هم اصالة الاطلاقی که در ناحیه هیئت است که به وسیله مقدمات حکمت اثبات می‌شود، شرطش این است که ما یصلح للقرینیة نباشد. وقتی یک عبارتی در کلام وجود دارد که این عبارت می‌تواند به هر دوی این‌ها برگردد، وجهی ندارد که به یکیش برگردد یا به دیگریش برنگردد، صلاحیت هر دو دارد. چون انسان اطلاقش در انسان عالم مجاز است، ولی به شرطی که در مقام اثبات یک عالم بهش نچسبیده باشد. ولی اگر انسان، عالم بهش چسبیده باشد، اطلاق انسان در انسان عالم که دیگر مجاز نیست که. کما اینکه اگر ما می‌گوییم الإنسان واجب الإکرام، ما می‌خواهیم با مقدمات حکمت اقتضا کنیم که همه انسان‌ها واجب الإکرام هستند، همه انسان‌ها، اگر یک قیدی تو کلام باشد که این قید اقتضا کند که بعضی از انسان‌ها وجوب اکرام داشته باشند، یک قید عالمی اینجا وجود داشته باشد، ما نمی‌دانیم این به این جمله می‌خورد مثلاً در جایی که دو تا جمله وجود دارد، گفته که الإنسان واجب الإکرام، الإنسان محترم واجب الإکرام، بعد یک قید إن کان مسلماً، یک إن کان مسلماً در آخر آمده باشد که مردد بین این است که به جمله اخیری می‌خورد یا به همه جملات، این‌جوری که ما یصلح للقرینیة اگر تو کلام وجود داشته باشد، مقدمات حکمت دیگر جاری نمی‌شود، ما یصلح للقرینیة اگر وجود داشته باشد دیگر اصالة الحقیقه‌ای که اقتضا می‌کند که آن ماده ما مطلق باشد آن هم چیز نمی‌شود. یعنی بحث سر این است که مقدمات حکمت در هر دو هست و مقدمات حکمت نسبتشان یکسان نیست، دو جور مختلف است، یکیشان اصالة الحقیقه است که از اصول لفظیه است، یکیشان اصالة الاطلاق ناشی از مقدمات حکمت است، ولی هر دو در این جهت مشترک هستند که ما یصلح للقرینیة باید نباشد تا آن‌ها شکل بگیرند. و در جایی که یک قید مردد است که به هیئت برمی‌گردد یا به ماده برمی‌گردد، هم هیئت ما یصلح للقرینیة دارد، بنابراین مقدمات حکمت درش جاری نمی‌شود، هم ماده ما یصلح للقرینیة دارد، بنابراین اصالة الحقیقه در ماده جاری نمی‌شود. این بحث در جایی که متصل باشد.

در جایی که منفصل هم باشد، چون چیزی که منفصل باشد، ظهور در قضیه شکل گرفته، هم ظهور نسبت به ماده شکل گرفته، یعنی هم ظهور نسبت به هیئت شکل گرفته. ما می‌خواهیم یک نوع مخالفت ظاهری اینجا اراده کنیم. حالا این مخالفت ظاهر چه در ناحیه ماده باشد، چه در ناحیه هیئت باشد، مخالفت ظاهر است دیگر، فرقی ندارد، فرقی ندارد. حالا اینکه آن ظهور اولیه به وسیله مقدمات حکمت ایجاد شده باشد یا ظهور اولیه به وسیله وضع ایجاد شده باشد آن فرقی نیست. چون در مقدمات حکمت وجود قرینه منفصل، مقدمات حکمت را از بین نمی‌برد، این گفتند دیگر، عدم قرینه‌ای که یکی از مقدمات حکمت است، عدم قرینه متصله است. بنابراین وقتی به شما گفتند أکرم، بعد می‌فهمیم که ضیف را باید اکرام کنیم، حالا ضیف را نمی‌دانیم بعد از اینکه آمد باید اکرام کنیم یا ضیف را قبل از آمدن هم باید اکرام کنیم، یعنی هم آن ماده ممکنه مقید شده باشد، ممکنه هیئت مقید شده باشد. هر کدام از این‌ها تقیید بخورد به قرینه متصل، به قید متصل، این خلاف ظاهر است. خلاف ظاهر در تقیید هیئت با خلاف ظاهر در تقیید ماده تفاوتی ندارد. نتیجه‌ای که مرحوم آخوند اینجا در این بحث می‌خواهد بگیرد ما موافقیم، ولی نه با آن سبکی که ایشون بحث را دنبال کردند.

شاگرد: منفصل فرق می‌کند، منفصل می‌تواند از حیث ماده...
استاد: نه نه، چه متصل باشد، چه منفصل باشد، هر دو آن نکته‌ای که وجود دارد، یعنی آن نکته‌ای که سبب می‌شود که ما به وسیله آن نکته احتمال را نفی کنیم. ما در قید متصل با قید متصل اگر قید ماده باشد با اصالة الحقیقه ما آن قید را از ماده دور می‌کنیم، می‌گوییم ماده مطلق است. اگر نسبت به هیئت هم باشد با مقدمات حکمت دور می‌کنیم. اینجا ما یک چیزی داریم که هر دوی این‌ها را خراب می‌کند، ما یصلح للقرینیة. ما یصلح للقرینیة باعث می‌شود که اصالة الحقیقه در ماده جاری نشود، مقدمات حکمت در هیئت هم جاری نشود، فرقی ندارد. بنابراین بین اصالة الحقیقه در ماده که مستند به وضع است و اصالة الحقیقه در هیئت که مستند به مقدمات حکمت است در جریان تفاوتی ندارد، چون هر دوی این‌ها مشکل واحد دارند. سنخشان فرق دارد، یکیشان وضعی است یکیشان به مقدمات حکمت است، ولی آن مشکلی که هر یک از این‌ها دارد مشابهش آن یکی دارد. در منفصل هم آن این است که ظهور شکل گرفته، حالا ظهور وضعی باشد یا ظهور اطلاقی باشد، ظهور شکل گرفته. ظهور که شکل گرفته قرینه منفصل می‌خواهد یکی از این دو تا ظهور را کنار بزند، حالا ظهور وضعی را بزند کنار، ظهور اطلاقی را، به نظر ما و معمول آقایون هم همین‌جور تعبیر می‌کنند، ظهور وضعی و اطلاقی هر دوش از جهت قوت ظهور با هم فرقی ندارند، هر دو مثل هم هستند. وضعی بودن قوت ظهور نمی‌آورد. بنابراین بین اطلاق هیئت که به مقدمات حکمت اثبات شده است و اطلاق ماده که به وضع اثبات شده است در قوت ظهور تفاوتی نیست، پس بنابراین قید منفصل هم باشد این‌ها هم مثل هم می‌مانند.

حالا اینجا یک نکته‌ای را من ضمیمه بکنم تو بعضی از این بحث‌ها، حالا با توجه به این نگاهی که ما کردیم دیگر تفاوتی نیست، ولی یک نکته‌ای را من اشاره کنم، خوب بود قبلاً هم می‌گفتم بهتر بود، ولی حالا عرض می‌کنم. ما در بحث اثبات عمومیت حکم و نیاز به مقدمات حکمت این مطلب را عرض کردیم، ما در جمله مثبَت نیاز به مقدمات حکمت داریم، جمله منفی نیاز به مقدمات حکمت نداریم. در جمله منفی ما نیاز به مقدمات حکمت نداریم. چطور؟ برای چی می‌گفتیم مقدمات حکمت را اجرا می‌کردیم؟ برای این بود که گفتیم قضیه مهمله هم به کلیه صادق است هم به جزئیه. الإنسان واجب الإحترام، این هم در صورتی که همه انسان‌ها واجب الإحترام باشند این جمله را ما می‌توانیم اطلاق کنیم، هم در جایی که بعضی از انسان‌ها واجب الإحترام باشند این جمله را ما می‌توانیم به کار ببریم. بله، در جایی که در مقام بیان کمیت افرادی که این محمول بر آن‌ها حمل می‌شود است، مقدمات حکمت اقتضا می‌کند که همه افراد انسان واجب الإحترام باشند. جمله منفی چی؟ اگر گفتیم الإنسان لیس بمعصوم مثلاً، الإنسان لیس بمعبود، حالا این‌جوری تعبیر بکنیم که دیگر گیر نداشته باشد، الإنسان لیس بمعبود. اگر یکی از انسان‌ها هم معبود باشد الإنسان لیس بمعبود صادق نیست. نفی قضیه مهمله به نفی همه، هم به نحو کلیت باید منفی باشد تا قضیه مهمله نفی بشود، هم قضیه کلیه باید نفی بشود. بنابراین دیگر آن مشکلی که آنجا بود اینجا دیگر نیست. بنابراین الإنسان لیس بمعبود دیگر نیاز به مقدمات حکمت ندارد، الإنسان لیس بمعبود آنجا نیاز به مقدمات حکمت ندارد، بنابراین مقدمات حکمت در جملات مثبت است، نه در جملات منفی، ما این را تو جای خودش تو بحث مطلق و مقید روش تأکید می‌کردیم.

ولی بحث ما در اینجا بحث مقدمات حکمت نبود، بحث این بود که ما یصلح للقرینیة، این ما یصلح للقرینیة برای آن جنبه مقدمات حکمت و این‌ها نیست، ما یصلح للقرینیة نسبت به خود آن ماده هم ما یصلح للقرینیة باید در نظر بگیریم. فرض کنید که ما می‌گوییم مثلاً همین البیع لیس بلازم اگر ما گفتیم، بعد یک قیدی وجود داشته، ما نمی‌دانیم این قید لزوم است یا قید بیع است. این بیع در صورتی همه افراد بیع را ما می‌توانیم بگوییم لازم نیست، یعنی قید ماده بیع باشد، یا قید هیئت باشد که ما یصلح للقرینیة نباشد. یعنی آن بحث ما یصلح للقرینیة را که اینجا طرح می‌کردیم، اینجا فرقی بین اینکه این قید هیئت باشد یا قید ماده باشد اینجا وجود ندارد. فرض کنید ما بگوییم که مثلاً الزکاة فی غیر الأصناف التسعة لیست بواجبة، مثلاً در یک مورد ما می‌گوییم الزکاة لیست بواجبة، این الزکاة لیست بواجبة که جمله منفی هست، حالا یک قیدی هست ما نمی‌دانیم قید زکات است یا قید آن وجوب است. ما نمی‌توانیم اصالة الاطلاق در زکات جاری کنیم، اصالة الاطلاقی که عرض کردم با اصالة الحقیقه است، اصالة الحقیقه را در زکات می‌خواهیم جاری کنیم، شرطش این است که یک ما یحتمل القرینیة برای اینکه مراد از زکات مطلق زکات نیست وجود نداشته باشد. اگر یک ما یصلح للقرینیة وجود داشته باشد که مراد از این زکاتی که مثلاً می‌گوییم لیست بواجبة، زکات انسان است، مثلاً زکات فطره مراد نیست،یک قیدی اینجا وجود دارد آن قید تعریف از این است که کسی که زکات اموالش را بدهد ثواب دارد و امثال اینها بعد گفت الزکاة لیست بواجبة فی غیر اصناف التسعة. خب مردد باشد این الزکاة لیست بواجبة مراد زکات اموال است یا زکات فطره را هم شامل می شود مثلا. اینجا این قیدی که وجود دارد، اینکه قید ماده باشد یا قید هیئت باشد فرقی ندارد، چون هر دوی این‌ها برای اینکه اطلاق را ما بخواهیم اثبات کنیم باید ما یصلح للقرینیة در کلام نباشد. فرض این است که یک قیدی اینجا هست، این قید ممکنه قید الوجوب باشد، ممکنه قید الواجب باشد، قید آن زکات باشد، هر کدام از این‌ها چون ما یصلح للقرینیة وجود دارد اصالة الاطلاق درش جاری نیست، حالا اصالة الاطلاق با مقدمات حکمت می‌خواهید اثبات کنید، با اصالة الحقیقه می‌خواهید اثبات کنید، آن دیگر تفاوتی پیدا نمی‌کند. یعنی می‌خواهم عرض بکنم که ما تو بحث مقدمات حکمت بین جمله مثبت و منفی فرق می‌گذاشتیم، می‌گفتیم در جمله مثبت مقدمات حکمت نیاز داریم، در جمله منفی مقدمات حکمت نیاز نداریم، ولی در بحث ما چون بحث سبک‌اش آن سبکی نیست که آقایون دنبال کردند، دیگر آن بحث‌ها پیش نمی‌آید. 
بنابراین نتیجه این بحث حالا دقت بفرمایید، دیگر من به سرعت بحث را طرح کردم، آن این است که فرمایش مرحوم آخوند اینجا کاملاً نتیجه فرمایش درست است که ما نمی‌توانیم ماده را مقید کنیم و هیئت وجوب را مطلق قرار دهیم، نه، ممکن است هیئت مقید بشود، ممکن است ماده مقید بشود، بنابراین باید برای رفع شک به اصول عملیه مراجعه کرد. اصول لفظیه‌ای ما اینجا نداریم. این چکیده بحث وجه اول، حالا وجه دوم را هم ملاحظه کنید، ما آن را فردا إن‌شاءالله مطرح خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد. 
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