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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

من بحث جلسه قبل را یک مقداری بعضی از مبانی‌اش را بیشتر توضیح بدهم، می‌خواستم عبور کنم ولی به نظرم رسید ولو تکرار بحث‌های سابق ما هست ولی لازم هست برای روشن شدن مطالب این بحث یک مقداری بحث‌های سابق را تکرار کنم. در مورد اسم جنس مثل فرض کنید انسان، آقایان بعضی وقت‌ها تعبیری این‌جوری تعبیر می‌کنند که اسم جنس وضع شده برای طبیعت لا بشرط و می‌گویند مثلا انسان ممکن است انسان عالم باشد، ممکن است انسان غیر عالم باشد و یک عنوان طبیعت لا بشرطی هست که انسان اعم از این‌که عالم باشد و غیر عالم. می خواهند بگویند برای این‌که بعضی‌ها تعبیر می‌کنند که انسان، اسم جنسی مثل انسان وضع شده بر طبیعت لا بشرط. بعضی‌ها این را انکار می‌کنند می‌گویند نه، حتی آن طبیعت لا بشرط هم برای این‌که آن هم خارج از مفاد انسان هست، به دلیل این‌که ما در جایی که انسان در موردی که ما می‌گوییم انسان عالم، این لفظ انسان حقیقت استعمال شده، یعنی در عبارت انسان عالم در جایی که مراد ما از انسان عالم این صنف خاص هست، نه در کلمه انسان تجوّز رخ داده نه در کلمه عالم تجوّز رخ داده. در جایی که انسان به صورت مقید استعمال می‌شود مجازیتی رخ نداده، بنابراین انسان نمی‌تواند مراد انسان لا بشرط باشد چون اگر انسان لا بشرط باشد باید استعمالش در موارد انسان عالم مجاز باشد در حالی که ما بالوجدان می‌فهمیم که مجاز نیست. به طور کلی برای فهم این‌که مفاد اسم جنس وضعا چیست باید به تبادر لغوی که انسان احساس می‌کند مراجعه کند. ما بالوجدان درک می‌کنیم در جایی که می‌گوییم انسان عالم، این جمله را این عبارت را به کار می‌بریم هیچ‌گونه تجوّزی نه در انسان نه در عالم نه در هیئت وصفی انسان عالم به کار رفته و مثلا بگوییم که انسان اگر مراد خصوص انسان به نحو طبیعت لا بشرط باشد این‌جا باید مجاز باشد.

ما در آن بحث این مطلب را مطرح کردیم که ما یک سری وجدانیات داریم، این وجدانیات را در نظر بگیریم و بعد تحلیل کنیم حقیقت اسماء اجناس را و معنای حقیقی اسماء اجناس. یکی از مطالب همین هست که استعمال انسان در عبارت انسان عالم درش تجوّز رخ نداده است، درسته این کاملا مطلب درسته. ولی صحبت سر این است، آیا اگر ما عبارتی را که به کار می‌بریم انسان عالم نباشد، انسان خالی باشد، انسان خالی بگوییم و از آن انسان عالم اراده کنیم آیا این‌جا مجاز رخ نداده؟ بالوجدان مجاز رخ داده، یعنی فرض کنید شما همچنان که اگر بگویید مثلا زید از آن عمرو اراده کنید آن مجازی است این هم شبیه همان است خیلی تفاوتی ندارد، یعنی این مفاهیم در عالم ذهن متباین هستند. انسان و انسان عالم دو تا مفهوم متباین هست، انسان لفظ انسان وضع شده است برای افهام مفهوم انسان نه مفهوم انسان عالم. اگر شما انسان را در انسان عالم بخواهید به کار ببرید این بالوجدان مجاز است، همچنان که انسان را اگر برای افهام مفهوم انسان غیر عالم بخواهید به کار ببرید آن هم مجاز است. یعنی در ذهن انسان سه تا مفهوم وجود دارد، سه تا مفهوم. یک مفهوم تک‌جزئی که آن انسان است، یک مفهوم دوجزئی انسان عالم، یک مفهوم سه‌جزئی انسان غیر العالم. کلمه انسان وضع نشده که حتما آن انسانی که یک مفهوم تک‌جزئی هست او را افهام کند، یعنی انسان می‌تواند لفظ انسان به عنوان دال بر انسانی که جزء مفهوم دوجزئی هست به کار برود، یعنی انسان به عنوان لفظ دال بر آن جزءالمفهوم انسان عالم به کار رفتنش حقیقت اشکالی ندارد، کما این‌که می‌تواند این انسان به عنوان جزء دال بر آن مفهومی که مفهوم سه‌جزئی انسان غیر العالم بکار برود آن هم حقیقت است و هیچ اشکالی ندارد.  
بنابراین انسان بر چی وضع شده؟ ما می‌گوییم انسان لا بشرط هست بر یک طبیعت لا بشرط، ولی معنای طبیعت لا بشرط را بکنیم تا روشن بشود که یک مقداری این وسط بعضی مفاهیم با همدیگر احیانا در ذهن ما خلط نشود. کلمه انسان لا بشرط از این هست که به تنهایی به کار رود، مفهوم‌، مفهوم انسان لا بشرط از این هست که به تنهایی به کار برود یا این‌که به همراه یک مفهوم دیگر و جزءالمفهوم به کار برود. انسان می‌تواند یک مفهوم تک‌جزئی باشد، انسان می‌تواند یک مفهوم جزء یک مفهوم مرکب باشد که آن مرکبش هم می‌تواند دوجزئی باشد، می‌تواند مرکبش سه‌جزئی باشد. در هر سه این استعمالات، این نکته ذهنی را در نظر بگیرید، در هر سه این مفاهیم یک واژه وجود دارد که بر آن انسان دلالت می‌کند آن هم واژه انسان است. واژه انسان این نکته را دقت بفرمایید، ما یک موقعی واژه انسان را اگر به کار ببریم تنهایی و مرادمان انسان عالم باشد این مجاز است، ولی مراد ما از انسان، انسانی باشد که در جزء انسان عالم به کار رفته است آن مجاز نیست آن حقیقت است، ولی شرطش این است که کنار انسان شما یک عالم هم ضمیمه کرده باشید تا بتوانید آن مفهوم را افهام کنید.
شاگرد: به نحو تعدد دال و مدلول.
استاد: به نحو تعدد دال و مدلول، انسان بر یک جزء دلالت می‌کند، عالم بر جزء دیگر دلالت می‌کند. لازم نیست انسان دال بر آن مفهوم فی حال تجرده عن القیود، ما مفهوم انسان سه حال ذهنی دارد، سه شکل در ذهن انسان می‌تواند داشته باشد در سه حالت. یک حالت مجرد، یک حالت مرکب یعنی جزءالمرکب، آن جزء مرکب هم گاهی اوقات مرکب از انسان و عالم است یعنی دوجزئی است، گاهی اوقات مرکب از سه جزء است انسان غیر العالم یک جزء عدمی هم درش وجود دارد. این انسان اینکه ما می‌گوییم لا بشرط وضع شده بر طبیعت لا بشرط، معنای طبیعت لا بشرط این است، معنای طبیعت لا بشرط این است که انسان وضع شده است برای این‌که آن مفهوم انسان را برساند در یکی از این حالات ثلاث، ولی بحث در این هست که شما اگر انسان را همین‌جوری به کار ببرید در صورتی این انسان می‌تواند مفهوم جزء انسان عالم بشود که در لفظ شما علاوه بر انسان یک عالم هم ضمیمه بشود، یعنی انسان وضع شده است دقت کنید این جمله من را، انسان وضع شده است که در جایی که کنار انسان یک عالم وجود دارد آن جزءالمفهوم را برساند. انسان وضع شده است نه این‌که انسان وضع شده برای این‌که به تنهایی در جایی که کنارش چیزی نیست. اگر انسان در کنارش هیچ چیزی نباشد هیچ مفهوم دیگری نباشد این انسان بر چه دلالت می‌کند؟ یعنی ما سه تا مفهوم داریم انسان مجرد در عالم ذهن، انسانی که جزء مفهوم انسان عالم هست، انسانی که جزء مفهوم انسان غیر العالم هست. ما می‌خواهیم این انسان را که مجرد هست افهام کنیم، برای افهام این باید چکار کنیم به معنای حقیقی ؟ باید کلمه انسان را به کار ببریم و در کنارش لفظ دیگری به کار نبریم. اما اگر انسان را در کنارش لفظ دیگر به کار نبرده باشیم بخواهیم از آن انسان انسان عالم اراده کنیم اینجا مجاز است. این‌که ما می‌گوییم انسان وضعش به گونه‌ای هست وضعش به نحو لا بشرط هست از این‌که همراهش عالم هست یا همراهش غیر العالم در عالم مفهومیت وجود دارد هست یا نه، این معنای این حرف این نیست که شما بتوانید کلمه انسان را به کار ببرید و از آن انسانی که در مفهوم انسان عالم هست اراده کنید، نه. انسان اگر مجرد باشد لفظ، فقط آن انسانی که در عالم مفهومیت مجرد است اراده می‌شود که معنای حقیقی است. یعنی ما در واقع بین لفظ و معنا یک تناسب یک به یک وجود دارد، یعنی اگر لفظ ما تک‌لفظی باشد مفهوم ما هم باید تک‌لفظی باشد، یعنی اگر انسان را به تنهایی‌اش به کار ببرید معنای حقیقی انسان همان انسان مجرد است، یعنی انسانی که در عالم ذهن ما هیچ قید وجودی یا قید عدمی به آن نخورده. ولی اگر انسان را بخواهید دال بر مفهومی قرار بدهید که جزء مرکب هست باید لفظ شما مرکب باشد، یعنی انسان به گونه‌ای وضع شده است که هم می‌تواند به تنهایی لفظ تنهایی باشد هم می‌تواند در جایی که کنارش عالم باشد دال بر انسان عالم باشد. این را دقت بفرمایید. ما بحثی که می‌خواهیم بگوییم آن این است که انسان وضع نشده است برای این‌که خودش به تنهایی به صورت یک لفظ مجرد به کار رود، انسان می‌تواند در حالتی که این لفظ شما مجرد است به کار رود و می‌تواند در کنار عالم و به صورت جزء ترکیبی عالم به صورت الانسان العالم به کار رود، می‌تواند به عنوان جزء ترکیبی الانسان غیر العالم به کار رود، یعنی انسان وضع شده است که سه گونه استعمال داشته باشد، سه گونه. استعمال در جایی که لفظ من یک لفظ باشد، استعمال تک‌لفظی، استعمال دولفظی یعنی انسان در کنار عالم الانسان العالم و استعمال سه‌لفظی یعنی الانسان غیر العالم، همه این‌ها حقیقت است. ولی اگر شما انسان را به تنهایی به کار بردید، در کنار انسان هیچ‌گونه لفظ دیگری به کار نبردید، بخواهید از این انسان انسان عالم اراده کنید این مجاز است. آن معنایی که ما بالوجدان درک می‌کردیم که حقیقت است این نبود که انسان را مجرد از لفظ دیگر به کار ببرید از آن مفهوم مرکب انسان عالم اراده کنید، این را نمی‌گفتیم این درش تجوّز رخ نداده، بلکه در جایی که انسان لفظ انسانی که کنارش عالم است کنارش لفظ عالم است به کار رود در این‌جا اگر اراده انسان عالم بکنید مجاز نیست، این دو تا مطلب خیلی با همدیگر فرق دارد. بنابراین در جمله‌ای که شما انسان را به کار می‌برید اگر کنار انسان کلمه عالم وجود نداشته باشد، یک موقع این کلمه عالم با وجود این‌که وجود ندارد این‌که ما می‌گوییم وجود ندارد نه مصرحا وجود نداشته باشد و نه مقدر، مقدر هم نباشد، انسان یک لفظ تنها باشد، قهرا دال بر آن مفهوم انسان هست و دال بر انسان عالم و انسان غیر العالم نیست. بنابراین آن چیزی که اگر مقدمات حکمت برای اثبات این معنا باشد، اگر مقدمات حکمت برای اثبات این معنا باشد که مفهومی که انسان دلالت بر او می‌کند انسان مجرد است، یعنی از این سه مفهومی که در ذهن انسان هست انسان خالی، انسان عالم، انسان غیر العالم، در جایی که شما انسان را یک لفظ مجرد به کار بردید و هیچ قید ملفوظ صریحا و ملفوظ مقدراً نداشته باشید، هیچ لفظ مصرح و مقدری نداشته باشید، این‌جا مراد از انسان معنای حقیقی‌اش چیست؟ معنای حقیقی انسان از این سه تا مفهوم انسان و انسان عالم و انسان غیر العالم مفهوم اولی است بالوجدان. پس بنابراین ما در مقدمات حکمت برای اثبات این‌که مراد از انسان آن انسان تک‌مفهومی هست نیازی به مقدمات حکمت نداریم. مقدمات حکمت و این‌که دو تا مطلب می‌گویم دو تا مطلب خلط شده، بعضی‌ها خیال کردند که چون انسان استعمالش در موارد انسان عالم در جایی که لفظ انسان را با لفظ عالم کنار هم قرار دادیم و انسان عالم را اراده کردیم قطعا حقیقت است، موارد تقیید است قطعا حقیقت است، این معنایش را این قرار دادند که ما برای اثبات این‌که مفاد کلمه انسان، انسان مجرد هست انسان تک‌مفهومی هست نیاز به مقدمات حکمت داریم در حالی که نه، یک موقع انسان تنهایی به کار می‌رود یک موقع انسان به همراه عالم به کار می‌رود. اگر انسان به همراه عالم به کار رود قطعا اراده انسان عالم از انسانی که به همراه لفظ عالم به کار رفته است حقیقت است، ولی این غیر از این است که از لفظ انسانی که تنهایی به کار رفته است شما مفهوم مرکب انسان عالم بخواهید اراده کنید، از لفظ تنهایی انسان اراده انسان عالم مجاز است، کما این‌که از لفظ تنهایی انسان اراده انسان غیر العالم مجاز است.
شاگرد: ...از جمله مقدمات حکمت
استاد: و مقدمات بنابراین مقدمات حکمت این را نمی‌خواهد اثبات کند. بنابراین مقدمات حکمت چی را می خواهد اثبات کند؟ ما این مطللب را اشاره می کردیم که مقدمات حکمت برای بیان مفاد افرادی نیست. مقدمات حکمت مربوط به جمله است. مقدمات حکمت مربوط به یک قضیه است. ما یک مفهوم افرادی داریم آن مفهوم افرادی هیچ نیاز به مقدمات حکمت ندارد. اگر شما از کلمه انسان بخواهید انسان عالم اراده کنید به نحو مجاز صحیح است.کلمه انسان تنهایی. اگر بگوییم نه اینجا انسان یک لفظ عالمی در آن تقدیر است. خب اصل عدم تقدیر است. اصاله الحقیقه که نافی مجاز در حذف است وجود لفظ مقدر را نفی می کند. بنابراین مقدمات حکمت جایگاهش کجا است؟ جایگاهش این است ما می‌گوییم قضیه حملیه الانسان عالمٌ در جایی که ما در مقام بیان تعداد افرادی از انسان که به وصف عالم متصف نیستند اگر بخواهد به کار برود حقیقت است، جایی که من می‌گویم الانسان عالمٌ و مرادم این نیست که همه انسان‌ها یا بعضی از انسان‌ها، در مقام بیان کمیت افرادی از این موضوع که این محمول بر آن‌ها حمل می‌شود نباشم، در جایی که در مقام بیان نباشم، می‌گویم انسان عالم است مرادم این است که در میان این انسان عالم است در جایی که به نحو قضیه مهمله به کار رود این حقیقت است، یعنی کلمه انسان در جمله الانسان عالمٌ در جمله در جمله الانسان عالمٌ در قضیه مهمله استعمالش، استعمال حقیقی است. حالا اگر یک موقع من در مقام بیان کمیت افرادی که وصف علم دارند باشم، ولی با این‌که در مقام بیان این وصف هستم این‌که در جایی که در مقام بیان افرادی هست که وصف عالم را دارند گاهی اوقات از سور قضیه استفاده می‌کنم، می‌گویم کل انسانٍ عالم، یک سور کلیه قرار می‌دهم، خب بحثی نیست. گاهی اوقات سور جزئیه قرار می‌دهم می‌گویم بعض الانسان عالم. گاهی اوقات هیچ سور لفظی‌ای قرار نمی‌دهم با این حال در مقام بیان این هستم که همه انسان‌ها عالم هستند، می‌خواهم با سکوت این مفهوم را برسانم. آیا من می‌توانم با سکوت این معنا را برسانم؟ مقدمات حکمت همین را می‌خواهد بگوید، مقدمات حکمت می‌خواهد بگوید که انسان تمام افرادش عالم هستند در جمله‌ای که من به کار می‌برم الانسان عالمٌ هست، سور را هم نمی‌آورم ولی همان مفهوم کل انسانٍ عالم را من می‌خواهم با سور نیاوردن، سور جزئی نیاوردن آن را افهام کنم. می‌گویند عرفا تجرید قضیه از سور جزئیت کافی هست برای این‌که ما از عبارت معنای کلی‌ای بفهمیم. أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ در مقام بیان این نیست که فی الجمله خدا بیعی را حلال کرده، چون این‌که فی الجمله بیعی حلال شده باشد ثمره‌ای ندارد در مقام عمل فایده ندارد، لغو است کأنّ خیلی وقت‌ها قضیه به نحو قضیه مهمله بیان شدن لغو است. بنابراین چون متکلم در مقام بیان این هست که چه تعدادی از افراد بیع حلال هستند، اگر همه بیع‌ها حلال باشند می‌تواند با أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ حلیت جمیع بیوع را برساند، ولی اگر بعضی از افراد بیع حلال باشند بخواهد با أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْعَ این معنا را برساند این عرفا خلاف چیز عرف است. بنابراین در واقع بحث این هست که عرف سکوت متکلم از ذکر سور قضیه را کافی می‌داند برای این‌که قضیه به نحو کلیه باشد، یعنی یک قضیه ثبوتی داریم یک قضیه اثباتی، قضیه اثباتی ما ممکن است در آن سور لفظی به کار نرفته باشد ولی همین که سکوت کردم و قید بعض و اکثر و نمی‌دانم قیوداتی که دال بر عدم کلیت این حکم می‌شود را نیاورده باشم، نیاورده باشم این معنایش این هست که تمام افراد انسان به وصف عالمیت متصف می‌شوند. این چکیده این مطلب.
حالا یک توضیحی این‌جا من بدهم آقایان مرحوم آخوند در مقدمات حکمت، مقدمات حکمت را سه چیز می‌دانند: یک: کون المتکلم فی مقام البیان، دو: انتفاء ما یوجب التعیین سه: انتفاء قدر متیقن در مقام تخاطب. من آن انتفاء قدر متیقن در مقام تخاطب را فعلا حذف می‌کنم آن یک کمی بحث‌هایش پیچیده است نمی‌خواهم آن را واردش بشوم، آن دو تا مقدمه اول را در موردش می‌خواهم صحبت کنم. مرحوم آخوند البته یک بحث یک مطلب سومی را هم در لابلای مطالب ذکر می‌کنند به عنوان مقدمات حکمت ذکر نمی‌کنند، آن این است که در جایی که انصراف وجود داشته باشد اطلاق شکل نمی‌گیرد، این در واقع انصراف ما یوجب التعیین می‌دانند آن را، داخل در آن مقدمه دوم هست. بعضی‌ها انصراف را به عنوان یک مقدمه جداگانه ذکر کردند ولی مرحوم آخوند انتفاء الانصراف را انتفاء ما یوجب الانصراف را در عنوان تنبیهات بحث ذکر کرده در آن بحث و در واقع این را بازگردانده به همون مقدمه دوم که انتفاء ما یوجب التعیین. نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم این هست که برای این‌که ما تعبیر مرحوم آخوند این هست مقدمه دوم انتفاء ما یوجب التعیین، انتفاء ما یوجب التعیین به عنوان مقدمه دوم. من این انتفاء ما یوجب التعیین را می‌خواهم به دو مقدمه برگردانم و جایگاهش را روشن کنم. ما در جایی که می‌خواهیم بگوییم همه انسان‌ها عالم هستند، گاهی اوقات یک قرینه‌ای قرار می‌دهیم لفظی به عنوان قرینه این انسان را مقید می‌کند به انسان عالم، گفتیم حقیقت است دیگر، انسان اگر به وسیله لفظی که در کنارش باشد اگر از او اراده انسان عالم بکنیم این حقیقت است. پس بنابراین اگر ما بخواهیم همه انسان‌ها را عالم بودنشان را برسانیم باید آن لفظ انسان ما دال بر انسان به نحو آن مفهوم مجرد انسان باشد و الا اگر در کنار انسان یک لفظی که دال بر آن عالم بودن باشد وجود داشته باشد دیگر انسان دال بر انسان مجرد نیست، انسانی که یک تک‌مفهومی باشد نیست. پس بنابراین اگر من بخواهم بگویم همه انسان این معنا را برسانم همه انسان‌ها چه عالم باشند چه غیر عالم باشند این‌ها عحالا کلمه عالم را چون من در خبر به کار بردم آن در مورد مبتدایش به جای عالم یک کلمه دیگر، همه انسان‌ها چه مثلا شرقی باشند چه غربی باشند همه این‌ها عالم هستند. اگر من این را بخواهم برسانم که همه انسان‌ها چه شرقی باشند چه غربی باشند عالمند، باید کلمه شرقی را لفظ دال بر شرقی را نیاورده باشم و الا اگر لفظ دال بر شرقی را آورده باشم گفته باشم انسان شرقی عالم است با این جمله که من نمی‌توانم عالم بودن تمام انسان‌ها را برسانم. پس برای رساندن عالم بودن تمام انسان‌ها سواء کان شرقیا ام غربیا باید لفظی که دال بر یک قیدی در کلمه عالم هست وجود نداشته باشد، لفظ دال بر قید ما نداشته باشیم، این یک مطلب.
یک نکته دیگر ولی این‌جا وجود دارد آن این است که اگر الانسان عالمٌ ما یک لفظ دال بر قید نداشته باشیم ولی یک لفظی که سور قضیه را تعیین کند داشته باشیم بازم ممکن است مفهوم کلیت نداشته باشد. ما اگر گفته باشیم اکثر الانسان عالمٌ، بعض الانسان عالمٌ، یعنی یک لفظ دال بر سور در جمله وجود داشته باشد باز دیگر ما نمی‌توانیم عالم بودن تمام انسان‌ها را برسانیم. پس بنابراین برای این‌که من عالم بودن تمام انسان‌ها را برسانم دو تا چیز را باید نفی کنم، دو تا. یکی انتفاء لفظ دال بر قید، یعنی لفظ شرقی، لفظ غربی آن‌ها باید منتفی بشود، انتفاء لفظ دال بر قید آن باید نفی بشود، یک. دو انتفاء لفظ دال بر سور غیر کلیت، ما یک سورهایی در قضیه داریم که آن سورها دال بر این هستند که این محمول ما بر چه مقدار از افراد موضوع حمل می‌شود، یک سور کلیت داریم کل انسانٍ عالم. اگر کل انسانٍ عالم باشد که خود آن کل دیگر معنای عالمیت را می‌رساند دیگر آن اطلاق شکل نمی‌گیرد اصلا کل وجود دارد. حالا اگر ما می‌خواهیم این مفهوم عالمیت همه انسان‌ها فهمانده بشود بدون این‌که لفظ کل را هم به کار ببریم چکار باید بکنیم؟ این به این شکل هست که باید اولا لفظ دال بر قید وجود نداشته باشد، ثانیا لفظ دال بر سور جزئیت وجود نداشته باشد، یعنی در مقدمات حکمت انتفاء ما یوجب التعیین در واقع دو تا به دو تا مقدمه برمی‌گردد به دو شکل وجود دارد. حالا وقت گذشته این را من فردا باز یک توضیح بیشتری بدهم بعد تطبیق کنم در بحث ما نحن فیه که توجه بشود که این بحث خیلی به شکل درستی تبیین بشود. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
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