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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث ما در تحلیل حقیقت مقدمات حکمت و دلالت اطلاقی بود. محصل عرض ما این بود که ما مثلاً در ارتباط با انسان و عالم سه تا مفهوم در ذهن ما شکل می‌گیرد: یکی مفهوم انسان، یکی مفهوم انسان عالم، یکی مفهوم انسان غیر العالم. حالا اگر بخواهیم با لفظی یکی از این مفاهیم را برسانیم، اگر لفظ انسان را به تنهایی به کار ببریم، بخواهیم از او انسان عالم اراده کنیم، این مجاز است. لفظ انسان را به تنهایی و بدون قید به کار ببریم و از او انسان غیر العالم بخواهیم اراده کنیم، این هم مجاز است، یا غلط است اصلاً. به نحو حقیقی امکان‌پذیر نیست. انسان وقتی مجرد هست معنایش انسان است؛ یعنی آن مفهوم انسان معنای حقیقی لفظ تنهای انسان است و این منافات با این ندارد که همین انسان را اگر با یک لفظ دیگری کنارش به نحو تعدد دال به کار بردیم، دال بر جزء آن مفهوم انسان عالم یا انسان غیر عالم باشد. بنابراین برای دلالت بر انسان و اینکه آن مفهومی که من می‌خواهم آن را افهام کنم در آن مفهوم قیدی وجود ندارد، غیر از وضع و تجرید لفظ، چیز دیگری ما نمی‌خواهیم. لفظ که مجرد شد و لفظ دیگری کنارش نبود، ما آن مفهوم مجرد را استفاده می‌کنیم.
پس مقدمات حکمت جایگاهش کجاست؟ ما عرض کردیم مقدمات حکمت در مفاد ترکیبی و مفاد قضیه تأثیرگذار هست. قضیه می‌تواند به نحو قضیه مهمله باشد. برای اینکه این قضیه مهمله از مهمله بودن خارج بشود، تبدیل بشود به قضیه کلیه، گاهی اوقات از سور لفظی استفاده می‌کنیم؛ مثل لفظ کل را می‌آوریم، می‌گوییم: «کل إنسان عالم». گاهی اوقات به جای اینکه سور لفظی بیاوریم، از سکوت در مقام بیان استفاده می‌کنیم برای افهام اینکه آن انسانی که واجب‌الاکرام هست، همه انسان‌ها هستند. البته این نکته هم ضمیمه بکنم، اینکه ما می‌گوییم مقدمات حکمت برای این هست که قضیه مهمله را قضیه کلیه کند، مرادمان این نیست که فقط مقدمات حکمت مربوط به موضوع قضیه هست. قضیه مهمله ممکن است در سایر اجزاء جمله هم وجود داشته باشد. مثلاً فرض کنید ما می‌گوییم «العالم واجب الاکرام». این کلمه اکرامی که اینجا وجود دارد، آن اکرام اگر به نحو قضیه مهمله باشد، یعنی معلوم نیست چه نحو اکرامی هست؛ اکرام به اطعام است، اکرام به پول دادن است، اکرام به قیام برای آن زید است، انواع و انحاء اکرام‌ها وجود دارد. اینکه آیا مثلاً «العالم واجب الاکرام» چه نحو از انحاء اکرام را وجوب به آن تعلق گرفته، آن اگر متکلم در مقام بیان نباشد، مشخص نمی‌کند که کدام‌یک از این اکرام‌ها واجب هست. آیا همه انحاء اکرام کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند؟ چون قضیه، قضیه مهمله‌ است. ولی اگر بخواهیم این را تبدیل کنیم به قضیه مطلقه، قضیه کلیه، این کلیه که می‌خواهیم بگوییم، مرادمان از عام، عام شمولی نیست، عام بدلی هم هست چون اینجا در بحث اکرام، عامش عام بدلی است، آن هم نیازمند به مقدمات حکمت هست، برای اینکه این قضیه مهمله را تبدیل کند به قضیه کلیه؛ یعنی می‌گوید اکرام واجب است به هر نحوی از انحاء اکرام باشد؛ چه اکرام بالقیام، چه اکرام به اعطاء الفلوس، چه اکرام به اطعام مثلاً. آن جهتش این نیست که مقدمات حکمت حتماً باید در ناحیه موضوع باشد. نه، در ناحیه سایر اجزاء جمله هم می‌تواند مقدمات حکمت، ولی غرض این هست که مقدمات حکمت در این نیست که در جایی که قیدی نیامده است، ما بگوییم آن مفاد مقید نبوده است. اگر قیدی نیامده باشد، اینکه مفاد مقید نباشد، به مقدمات حکمت نیازی ندارد. نفی تقیید به مقدمات حکمت نیازمند نیست.
حالا ببنید آقایان در بحث مقدمات حکمت سه تا مطلب را گفتند. حالا من بحث قدر متیقن در مقام تخاطب را فعلاً چون یک قدری پیچیدگی دارد آن را حذفش می‌کنم. این سه تا چیزی که حالا تو کلمات آقایان به عنوان مقدمات حکمت به نحوی از انحاء مطرح هست: یکی اینکه متکلم در مقام بیان باشد. یکی اینکه قیدی در کلام نباشد، دال بر تعیین نباشد. انصراف هم نباشد. در اینکه در مقام بیان بودن تأثیر دارد در جزو مقدمات حکمت، بحثی نیست. بدون در مقام بیان بودن، قضیه مهمله به قضیه مطلقه کلیه تبدیل نمی‌شود. ولی بحث این هست که آن دو تا مقدمه دیگر، تأثیرش در کجاست؟ یکی بحث انصراف، یکی بحث قرینه بر دال بر تعیین، ما یدل علی التعیین تو کلام نبودن.
انصراف نوعاً به عنوان قید تلقی می‌شود، دال بر قید است. یعنی ما گفتیم برای اینکه انسان دال بر انسان بی‌قید باشد، باید مجرد باشد دیگر. انسان اگر، لفظ انسان اگر در کنارش لفظ دیگری، دال دیگری نباشد، دال بر مفهوم انسان است. ولی اگر در کنار این دال دیگری باشد، گفتیم انسان عالم، انسان عالم که نمی‌تواند دلالت کند بر انسان. انصراف به منزله آن لفظ دیگر است که در کنار انسان قرار می‌گیرد، به نحو تعدد دال و مدلول، مفهوم مقید را می‌رساند. یعنی تأثیر انصراف نوعاً در تقیید جمله است که ما گفتیم نفی تقیید به مقدمات حکمت نیست. نفی تقیید خود وضع دلالت می‌کند. در اینکه ما می‌گوییم انصراف نباید باشد، به خاطر این هست که اگر انصراف باشد، آن دلالت وضعیه لفظ انسان بر آن مفهوم انسانی که در ذهن انسان هست و هیچ قیدی ندارد، شکل نمی‌گیرد. بنابراین، انصراف هادم مقدمات حکمت نیست نوعاً.
بله، اگر انصرافی باشد که مربوط به سور قضیه باشد، آن بله، ما گفتیم چون مقدمات حکمت مربوط به سور قضیه‌ است، اگر انصرافی باشد، مثلاً ما بگوییم که در بعضی جاها به دلیل قرائن خاصی استیعابی که عرفاً فهمیده می‌شود، استیعاب حقیقی نیست، استیعاب عرفی هستش، یعنی غالب افراد. مثلاً ما می‌گوییم انسان جایز الخطاست. می‌گوییم این انسان جایز الخطاست، مراد انسان‌های معمولی‌اند. نه، حالا تعبیر نمی‌کنم انسان‌های، انسان‌های معمولی اگر تعبیر بکنیم، همان قید است، انسان معمولی. نه، ما می‌گوییم انسان جایز الخطا هست، ناظر به سورش، سور کلیه حقیقیه نیست، یعنی دال بر این که آن قضیه ثبوتیه ما به نحو کلیه همه افراد، استیعاب حقیقی هست، نیست. بلکه استیعاب عرفی است، یعنی اکثریت انسان‌ها جایز الخطا هستند، دیگر به معصومین علیهم السلام به آن‌ها کار ندارد، تعبیر مثلاً الانسان. اینجا اگر، حتی اگر کل هم به کار ببریم، خیلی وقت‌ها ممکن است مراد از کل هم آن مفهوم کل استیعاب حقیقی نباشد، استیعاب عرفی باشد. غرضم این هست که انصراف اگر ناظر به جنبه سور قضیه باشد، آن هادم اطلاق مستند به مقدمات حکمت است. ولی نوعاً انصراف چنین نیست. فرض کنید می‌گویند که: روزه بر مریض واجب نیست. می‌گویند این مریض منصرف است به کسی که روزه برایش ضرر داشته باشد مثلاً. روزه برایش ضرر داشته باشد، قیدی در مریض است. انصراف، آن موضوع ما را مقید می‌کند. یا مثلاً می‌گویند: «العلم فریضة». علم فریضه‌ است، می‌گویند علم منصرف هست به علم دینی. این در واقع قید لفظی هست که علم به علم دینی انصراف پیدا می‌کند، تقیید. انصراف نوعاً این‌جوری است که باعث می‌شود که آن دلالت وضعیه، دلالت وضعیه‌ای که بر مفهوم مجرد و مفهوم بدون قید وجود داشت دیگر از بین برود. بنابراین، انصراف نوعاً چنین است.
اما یکی از مقدمات دیگر، نبودن قرینه هست. نبودن قرینه هم باز دو شکل است: نبودن قرینه بر تقیید، آن باز مربوط به آن مرحله دلالت وضعیه‌ است. نبودن قرینه بر عدم کلیت سور قضیه، او باز مربوط به مقدمات حکمت است. بستگی دارد که آن نفی ما یدل علی التعیین که جزو مقدمات حکمت هست، مراد از ما یدل علی التعیین چیست؟ ما یدل علی التعیین نسبت به آن قید قضیه یا نسبت به سور قضیه؟ اگر نسبت به قید قضیه باشد، مربوط به آن مقدمات حکمت نیست؛ اگر مربوط به سور قضیه باشد، مربوط به مقدمات حکمت هست. این چکیده عرض ما در این مسئله.
حالا بیاییم در ما نحن فیه. به نظر من در ما نحن فیه اصلاً نوعاً بحث ما اصلاً ربطی به مقدمات حکمت ندارد و تردیدی که ما در ما نحن فیه داریم، هیچ‌یک از طرفین این تردیدش به مقدمات حکمت مربوط نیست. چطور؟ مسئله چیست؟ مسئله این هست که یک جمله، مثلاً حالا تو مثال روشنش در بحث قید متصل، یک جمله‌ای داریم گفته که: «اکرم زیداً عند القیام». «اکرم زیداً عند القیام». صحبت سر این است که این «عند القیام» قید وجوب است یا قید واجب است؟ دو احتمال ذاتاً می‌رود: یکی اینکه می‌گوییم اگر زید ایستاد، احترامش کن. یک جور دیگر این هست که نه، «اکرم زیداً عند القیام» نه، می‌گوید: زید قائم را احترام کن به این نحو که ولو او را بایستانید و احترامش کن، سرپا بایست یک جایزه‌ای سرپا به او بده که احترامش کرده باشی. این «عند القیام» می‌تواند قید وجوب باشد، می‌تواند قید آن واجب باشد. یا مثلاً می‌گوییم: «اکرم الضیف». مردد بین این هست که آیا ضیف اگر ضیفیتش تحقق پیدا کرد اکرامش باید بکنیم؟ که قید وجوب است. یا اینکه نه، وجوب مقید به تحقق ضیفیت ضیف نیست، بلکه ضیف قید الواجب است، شما اکرام الضیف را باید محقق کنید ولو به اینکه بروید یک نفر را بردارید بیاورید خانه‌تان که ضیف بشود، بعد اکرامش کنید. این احتمال هر دویش می‌رود.

بحث این است که حالا چه قید وجوب باشد، چه قید واجب باشد، در جایی که قید وجوب باشد یا قید واجب باشد آیا مقدمات حکمت به هم می‌خورد؟ نه. عرض کردیم نفی تقیید به مقدمات حکمت نیست. حالا قید واجب، قید وجوب، هر کدام باشد، نفی تقیید مربوط به همان دلالت وضعیه‌ است. لفظ در صورتی دال بر مفهوم مجرد است، مفهومی که هیچ قید ندارد، که در کنار این لفظ، قید دیگری نباشد. اگر قید دیگری وجود داشته باشد، دیگر لفظ دال بر آن مفهوم نیست. حالا این قید مربوط به وجوب باشد، قید مربوط به واجب باشد، دیگر دلالت لفظیه وضعیه شکل نمی‌گیرد. نوعاً ربطی اصلاً به مقدمات حکمت و آن حرف‌ها ندارد.
بحث اصلی اینجا یک نکته دیگری است. آن نکته این است که ما وقتی می‌گوییم «اکرم الضیف» مثلاً تو این مثال، در اینکه اکرام متعلق به ضیف است تردیدی نیست. یعنی شما مهمان را باید اکرام کنید، اما صحبت سر این هست که آیا مهمان موجود، مهمانی که وجودش فرض شده را باید اکرام کنم، به طوری که ایجاد ضیف از دایره طلب خارج است؟ یا اینکه نه، اکرام ضیف، موجود بودن ضیف در ناحیه وجوب اخذ نشده، به طوری که طلب انسان به ایجاد ضیف هم تعلق می‌گیرد، محرکیت دارد که اگر ضیفی نبود شما ضیف هم محقق کنی؟ بحث این است.
اینجا به اصطلاح آقایان ماده حتماً مقید است، واجب حتماً مقید است. بحث سر این هست که اینجا وجوب هم مقید هست یا وجوب هم مقید نیست؟ این عبارتی که به صورت قید متصل در جمله ذکر شده است، به صورت قید متصل در جمله ذکر شده است، نسبت به وجوب ما یصلح للقرینیة هست. چون می‌تواند وقتی من می‌گویم «اکرم الضیف»، مرادم این هست که اگر ضیفی ضیفیتش تحقق پیدا کرد اکرام کن، «إن وجد ضیفٌ فاکرمه». ممکن هم هست نه، مراد این نباشد، مراد این باشد: «اکرم الضیف»، نه با قید «إن وجد». این عبارت من به هر حال صلاحیت این را دارد که قید وجوب باشد. همین صلاحیت داشتن باعث می‌شود که ظهور در کلام شکل نگیرد. ظهور لازم نیست آن قید، قیدیتش قطعی باشد. برای اینکه ظهور شکل نگیرد. ظهور در عدم تقید حکم و کلیت حکم به این نیست که قید حتماً نباشد. اگر احتمال قید هم وجود داشته باشد، ما یصلح للقرینیة هم باشد، دیگر دلالت بر عموم شکل نمی‌گیرد. بحث در واقع به این شکل هست. این است که به نظرم مدل بحث یک مقداری با بحث‌هایی که آقایان مطرح می‌کنند باید یک کمی سبکش فرق داد و من حالا این در مورد قید متصل است، حالا قید منفصل یک نکات دیگری دارد که بعداً عرض می‌کنم.
شاگرد: استاد در قضایایی که شک داریم، باید بگوییم بله ما یصلح للقرینیة داریم، پس ظهور شکل نمی‌گیرد، آقایان می گویند ما شک نداریم.
استاد: نه بحث ما در شک است دیگر، اصلاً مورد بحث ما شک است.
شاگرد: شک دارند، بعد می‌گویند بحث می‌کنند می‌گویند نه، ما مطمئنیم قید برمی‌گردد به وجوب.
استاد: بحث سر شک است. «إذا تردد أمر القید بین أن یکون قیداً للمادة أو قیداً» شما، آقایان می‌گویند یعنی چه؟
شاگرد: بعد بحث می‌کنند، می‌گویند قید برمی‌گردد به وجوب، آن شک‌شان برطرف شد.
استاد: شما کجا دارید، کجا رفتید؟
شاگرد: یا برمی‌گردد به ماده، شک‌شان برطرف می‌شود.
استاد: شما کجا دارید بحث می‌کنید؟ بحث اصلاً این است که شک داریم تا آخر هم شک داریم. بحث این است دیگر. بحث این است «إذا تردد أمر القید بین أن یکون قیداً للمادة أو قیداً للهیئة». ما ذیل بحث را داریم، آن بحث‌های شیخ و این‌ها را بحث که نمی‌خواهیم بکنیم، بحث ما ذیل بحث است. جایی که تردد داریم که قید قید ماده باشد یا قید هیئت، بحث این است که آیا دلالت لفظیه‌ای بر یکی از این‌ها هست یا نیست یا باید به اصول عملیه مراجعه کنیم؟ بحث این است که اینجا چطور دلالت لفظیه شکل نمی‌گیرد؟ بحث این هست که ولو این قیدی که قید هیئت باشد، قطعاً قید ماده هم هست. این مسلّم هست، مثلاً تو این مثال «اکرم الضیف»، اکرام الضیف واجب است. ضیف بما هو ضیفٌ اکرامش واجب است، ذات آن انسان که اکرامش واجب نیست، اکرام ضیف واجب است. ولی بحث این هست اکرام الضیف با فرض تحقق ضیفیتش واجب است، یعنی مفروض الوجود هست که ضیف محقق است، بعد می‌گوییم او را اکرام کن، که تحریک و بعث ما به حیث ضیفیت ضیف راجع نباشد، یا نه، فقط قید ماده‌ است. بنابراین، تردید ما این هست که فقط قید ماده باشد، یا هم قید ماده باشد، هم قید هیئت؟ بحث این است که احتمال اینکه قید هیئت هم باشد، مانع شکل‌گیری دلالت کلام بر اینکه قید نیست برای هیئت هست. که عرض کردم ربطی به مقدمات حکمت هم باز هم ندارد، باز هم تأکید می‌کنم، این به مقدمات حکمت ارتباط ندارد. بحث این هست که برای اینکه وجوب ما مطلق فهمیده بشود، باید در کلام نه قید القطعی للوجوب وجود داشته باشد، نه قید المحتمل للوجوب در کلام وجود داشته باشد. در جایی که قید محتمل برای وجوب در جمله وجود دارد، دیگر دلالت شکل نمی‌گیرد و دیگر بحث‌ها، آن بحث‌های مقدمات حکمت و یک سری این چیزهایی که تو این بحث مطرح کردند، آن برخلاف آن مشربی است که ما در تبیین و تحلیل مقدمات حکمت دنبال می‌کنیم.
حالا من بحث را یک مقدار به سبکی که آقایان دنبال کردند، دنبال می‌کنم، با عنایت به این نکته که بسیاری از این بحث‌ها را ما به این سبک به نظرمان نباید دنبال بشود. حالا با آن ایده متعارف بحث را پیش ببریم.
مرحوم آخوند اینجا از مرحوم شیخ در تقریرات‌شان نقل می‌کنند که در موارد دوران امر قید نسبت به اینکه قید ماده باشد یا قید هیئت، مرحوم شیخ می‌فرمایند که به دو بیان می‌گوییم می‌توانیم بگوییم قید ماده هست و قید هیئت نیست و هیئت به اطلاق خودش باقی است: یکی اینکه قیودی که مربوط به ماده باشد، به نحو اطلاق شمولی است. قیودی که، معذرت می‌خواهم، قیدی که مربوط به نیاوردم کفایه را که عین عبارتش را ببینید مثلاً «اکرم الضیف» ما نمی‌دانیم این ضیف قید وجوب هست یا قید واجب هست؟ اگر قید وجوب باشد، معنایش این است که می‌خواهد بگوید که چه ضیف موجود باشد، چه ضیف موجود نباشد، شما باید او را اکرام کنید. یعنی اطلاقش اطلاق شمولی است؛ یعنی هم در صورت وجود ضیف و هم در صورت عدم وجود ضیف، این وجوب وجود دارد. اطلاق مربوط به هیئت اطلاق شمولی است. اطلاق مربوط به ماده اطلاق بدلی است، اطلاق بدلی است. یعنی شما باید یک اکرام ضیفی را باید محقق کنید، همه اقسام اکرام ضیف را که لازم نیست محقق کنید. یک صرف الوجود اکرام ضیف را باید محقق کرد. به همین جهت گفتند که در جایی که دوران امر بین اطلاق بدلی باشد و اطلاق استیعاب باشد، شما باید استیعاب را حفظ کنید، آن اطلاق بدلی را کانّ کنار بگذارید، قید بزنید. یک همچین بیانی را ایشان دارد. که مرحوم آخوند می‌گویند ما همچین فرقی بین اطلاق بدلی و اطلاق شمولی نمی‌شناسیم. هر دوی این‌ها از مقدمات حکمت هست. مقدمات حکمت گاهی اوقات اطلاق بدلی را اقتضا می‌کند، گاهی اوقات اطلاق شمولی را اقتضا می‌کند، گاهی اوقات اصلاً دال بر تعیین هست، کما اینکه در بحث وجوب اینکه وجوب تعیینی هست نه تخییری، عینی هست نه کفایی، تو آن بحث اقسام وجوب، آن‌ها گفتند با مقدمات حکمت این مطلب اثبات می‌شود. این بیان مرحوم آخوند است.
این بیان البته کلیت بحث درست هم هست، ولی اینکه خود مقدمات حکمت گاهی اوقات دال بر نمی‌دانم اطلاق شمولی است، گاهی اوقات دال بر اطلاق بدلی است، گاهی اوقات دال بر تعیین است، این مطلب درست نیست. کما اینکه شهید صدر هم تذکر دادند، آن چیزی که مقدمات حکمت اثبات می‌کند، اصل شمول هست، اما نحوه شمول از خارج باید اثبات بشود؛ اینکه بدلی باشد، نمی‌دانم شمولی باشد و امثال این‌ها، آن‌ها چیزهای خارجی هست و در جای خودش، مثلاً شهید صدر تعبیرش این است که اگر اطلاقی که مربوط به موضوع قضیه هست، نوعاً یک اصطلاحی مرحوم نائینی دارد، یک موضوع داریم، یک متعلق الحکم داریم. می‌گوییم «المستطیع وجب علیه الحج». مستطیع را مرحوم نائینی می‌گوید موضوع، آن حج را می‌گوید متعلق. مرحوم آقای صدر می‌فرمایند اطلاق در ناحیه موضوع نوعاً شمولی است، در ناحیه متعلق بدلی است. «المستطیع یجب علیه الحج»، مستطیع شمولی است، همه افراد مستطیع حج برایشان واجب است، ولی در ناحیه حج بدلی است. این نه اینکه مقدمات حکمت بذاته نسبت به موضوع و محمول فرق می‌کند، آن اینکه آیا این اطلاقش به نحو شمولی است یا به نحو بدلی هست، از خارج از مقدمات حکمت استفاده می‌شود، آن‌ها نیازمند به یک قرائن دیگری دارد که از آن‌ها باید مطلب را استفاده کرد، مطلب هم درست است.
حالا تو آن بیانی هم که ما عرض می‌کردیم که این‌ها دلالت بر عدم قید نیازمند به مقدمات حکمت نیست، باز اینکه این قضیه شما به نحو شمولی هست یا به نحو بدلی هست، آن یک مطلب دیگری است، آن هم ربطی به دلالت وضعی ندارد، او را باید از جای دیگر مطلب را استفاده کرد که آیا مثلاً «المستطیع یجب علیه الحج»، المستطیع هم الف و لام سر المستطیع آمده، الحج هم الف و لام سر الحج آمده، ولی چطور شد المستطیع یعنی کل مستطیعٍ، ولی الحج یعنی فردٌ من افراد الحج؟ آن‌ها یک بحث دیگری است، نه به مقدمات حکمت ربطی دارد، نه به بحثی که ما عرض می‌کردیم که اینجا اصلاً جایگاه مقدمات حکمت ندارد. ولی به هر حال آن را باید با یک وجهی از وجوه اثبات کرد، حالا هر جوری آن، می‌گویم آقای صدر مفصل این‌ها را مطرح می‌کند که چون نوعاً این‌ها مصالح و ملاکات در ناحیه موضوع شمولی هست، در ناحیه متعلق بدلی هست، آن منشأ ظهور می‌شود. حالا من آن‌ها را دیگر اصلاً نمی‌خواهم وارد بحث بشوم، ان قلت و قلت دارد، ولی علی ای تقدیر مرحوم آخوند اصل مطلبش درست است که اینکه اطلاق شمولی باشد یا اطلاق بدلی باشد این فارق نیست.
حالا ایشان این‌ها را مستند به مقدمات حکمت کرده، مرحوم آقای صدر می‌گوید نه این‌ها مستند به مقدمات حکمت نیست، درست هم هست، مستند به مقدمات حکمت نیست. ولی اینکه از کلام مرحوم شیخ استفاده می‌شود که بین این دو تا اطلاق فرق است، در جایی که اطلاق مردد باشد بین اینکه اطلاق بدلی باشد یا اطلاق شمولی باشد، ما باید اطلاق شمولی را اخذ کنیم، اطلاق بدلی را کنار بگذاریم، نه، هیچ وجهی ندارد. باید آن نکاتی که منشأ اطلاق بدلی هست یا نکاتی که منشأ اطلاق شمولی هست، آن نکات را باید توجه کرد. آن نکات باید دید اقتضای چه دارد. اگر آن نکات نسبت به شمولی بودن و بدلی بودن تعیین نکرد، مردد می‌شود برایمان از ناحیه دلالت لفظیه که این بالاخره این اطلاق شمولی یا اطلاق بدلی است، بنابراین، باید برویم اصول عملیه و از طریق اصول عملیه مشکلمان را حل کنیم.
این وجه اولی که مرحوم آخوند مطرح کردند. وجه دومی که مرحوم آخوند مطرح کردند، حالا ما آن روز تو کلاس راهنما یادم رفته بود دیروز عرض کنم خدمت دوستان که تقریرات مرحوم آخوند را آن روز کلاس راهنما یک بار می‌خوانیم، یک مقداری در وجه دوم تفاوت‌هایی وجود دارد در وجه دوم با تقریبی که تو کفایه هست و آن تفاوت‌ها منشأ می‌شود که در واقع وجه دوم مرحوم آخوند به دو وجه برگردد. کفایه یک وجه مشخصی دارد، ولی از عبارت مرحوم آخوند در تقریراتش روی هم رفته دو تقریب برای وجه دوم استفاده می‌شود و آقای صدر اصلاً اینجا بحث وجه دوم را که آورده، تقریب کفایه را نیاورده، آن تقریب دومش را آورده، متفاوت کاملاً بحث کرده است. فکر می‌کنم تو کلمات تقریراتی که از کلمات مرحوم آخوند به وسیله اساتید منعکس شده بوده، به آن شکل منعکس شده بوده که مرحوم آخوند کأنّ حالا این را ملاحظه بفرمایید، ما این را فردا ان شاء الله، تو کلاس راهنما عبارت کفایه، عبارت تقریرات را می‌خوانیم، بعد هم تو کلاس من وجه دوم و دو شکل مختلفی که این وجه دوم دارد را مطرح می‌کنم.
من این بحث را خیلی نمی‌خواهم کش بدهم. یک چیزهایی تو این بحث وجود دارد، بحث‌های اصلی وجود دارد که خیلی هم بحث‌های مهمی هم هست، ولی جایگاهش اینجا نیست. بعضی بحث‌ها اینجا مرحوم نائینی کردند، مرحوم آقا ضیاء مطرح کردند که نمی‌دانم بین تعارض بالذات یا تعارض بالعرض در نحوه جمع عرفی فرق هست و امثال این‌ها، یا اینکه آقای صدر هم مفصل این بحث را اینجا طرح کردند، آن‌ها را ما بحث نمی‌کنیم چون بحثش اینجا نیست، بحث سر تعادل و تراجیح است، آن قسمت‌ها را حذف می‌کنیم. بعضی تکه‌ها را اینجا آقای صدر مطرح کرده، آن‌ها را هم من مطرح نمی‌کنم، در حد بحث خود کفایه و این‌ها بحث را طرح می‌کنیم، وارد بحث اصلی بعدی که تقسیم واجب به واجب نفسی و واجب غیری می‌شویم، یک مقداری عبور کنیم از این بحث. حالا این بقیه بحث فردا ان شاء الله. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله.
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